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CÁMARA DE REPRESENTANTES 


60,2 SESIÓN ORDINARIA 


ys JULIO 1 DE 19.08 


PRESIDE 


EL DOCTOR DON ANTONIO MABÍA RODRÍGUEZ 


Entran al salón de sesiones, á las 4 y 50 
p. m., los señores representantes: Abellá 
y Escobar, Accinelli, Albín, Amézaga, 
Aragón y Etchart, Arena, Bélinzon, Ber- 
galls Berro, Brito, Cachón, Canessa, 

astro (don Carlos de), Cortinas, - Diaz, 
Durán, Enciso, Espalter, Fernández Sal- 
daña, Ferrando y Olaondo, Freire (don 
Román), García, Gilbert, Gomensoro, Gó- 
mez, Guani, Herrero y Espinosa, Hon- 
tou, Icasuriaga, Lagarmilla, López, Ma- 
nini Ríos, Mendivil, Milans, Miranda (don 
Ambrosio S.), Miranda (don Arturo), Mo- 
ra Magariños, Muró, Negro, Oneto y 
Viana, Otero, Pelayo, Percovich, Pérez 
Olave, Pittaluga, Ponce de León, Quinta- 
na, Ramón Guerra, Repetto, Rodó, Ro- 
dríguez (don Gregorio L.), Rodríguez La- 
rreta, Rodríguez (don Rosalío), Saldaña, 
Salteráin, Samacoitz, Sánchez, Sangui- 
net, Sierra, Sosa, Stirling, Suárez, Su- 
driers, Travieso, Trelles, Vidal, Vidal 
Belo y Zorrilla. . - 

Total: 69. 

' Faltan: 

Con aviso, los señores: Fleurquin, Frei- 
re (don Tulio), Giribaldi Heguy, Masse- 
ra, Paullier y Semblat.  - : 

Total: 6. oo 

CoN LICENCIA, los señores: Castro (don 
Juan P.), Navarrete y Soca. 

Total: -3. 

Sin Aviso, los señores: Aguirre, Blan- 
co, Canfield, Gómez Folle, Iglesias, Mar- 
tínez, Rivas, Roxlo y Terra. 

Total: 9. 


Señor Presidente—Está abierta la se- 
sión. 
_Va á darse lectura del acta de la ante- 
rior. j 

Señor Quintana— Hago moción, señor 
presidente, para que se suspenda la lec- 
tura del acta hasta la sesión próxima, 
dado lo avanzado de la hora.—(Apoya- 
yos). . 

Señor Presidente—Está en discusión la 
moción del señor diputado Quintana. 

Si no se hace uso de la palabra, se va 
á votar. 

Si se aplaza la lectura del acta. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
Afirmativa). : y 


Va ádarse cuenta de' los asuntos en- 
trados. 

(Se da de lo siguiente): 

«La Presidencia de la Honorable Asam- 
blea General destina á V. H. el Mensaje 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo que 
reglamenta las condiciones del arrenda- 
miento de las canteras del Cerro del Car- 
melo, estipulado entre la Junta Económi- 
co-Administrativa de la Colonia y el se- 
ñor Arturo E, O'Connor.» 

—A la Comisión de Hacienda. 

«La Honorable-Cámara de Senadores 
comunica haber sancionado el proyecto 
de ley que autoriza á la Junta Económi- 
co-Administrativa de la.Capital para con- 
tratar un empréstito destinado á la termi- 
nación del edificio para Mercado Agrícola 
y los proyectos de decreto relativos á las 
peticiones de don Leopoldo Weissel, don 

ernando Pareja y señora Filomena 

Roca.» 

—Archivense. 

«La misma comunica la sanción de los 
siguientes proyectos sobre pensión: de 
doña Juana Chaves, Natividad Echeva-| 
rriarza, Rosa Juana Colmán, Manuela,! 
Bianca y Delia Picón, Luisa P. de Castro, ! 


Elisa y Sara Pozzo, Amabilia y Josefa; 


res Pedro Barrandeguy y Faustino Gon- 
zález»  ' - o 
—Archívense. o 
<La Comisión de Constitución y Legis- 
lación informa el proyecto que declara la 
Piedra Alta de Florida monumento na- 
cional.» : : 
—Téngase presente. . 
«La Comisión de Peticiones se expide: 


en las solicitudes” de la señorita Jusefa. 


Gurruchaga, don Lino L. Maciel, “doña 


| Lorenza de la Sierra de Castro, doña Ele- 


na Villolas y Eugenia Chaves de Fernán- 
ez.» : : : 

—Repártase. 

«La Comisión de Peticiones informa 
las solicitudes de las señoras GuiHermi- 
na Sierra de Francia, Bernardina Zas de 
Panés, Ascensión Pernández, Adelaida 
Lan gdon y Adela Sosa de Piñero.» 

. —Repártase. . 

«La Comisión de Legislación informa 
el proyecto de ley de varios señores dipu 
tados, por el que se: declara que la obli- 
gación de insertar el certificado á que se 
refiere el artículo 33 inciso 2.0 de la Ley 
de Herencias y la penalidad á los Escriba- 
nos impuesta por el artículo 35, no alcan- 
zan á los Escribanos que autoricen actos 
ó contratos consecutivos de las escrituras 
de Partición é Hijuelas.» 

—Repártase. 


Los señores diputados doctores Anto- 
nio María Rodriguez y Alberto: Guani, 
presentan el siguiente proyecto: 


El Senado y la .Cámara de Represen- 
tantes, etc. os a 


DECRETAN: 


Artículo 1.? A los efectos de la garantía 
prendaria. exigida para los depósitos ju- 
diciales por la base 12 de la Carta.Orgá- 
nica del Banco -de la República, autorí- 
zase á dicha institución de crédito para 
adquirir indistintamente Deuda Pública de 
renta-ó Títulos Hipotecarios del Banco Hi- 
potecario del Uruguay. - 

Art. 2. Modificase el inciso 1.” de la 
base 11* de la Carta - Urgánica del Banco 
Hipotecario del Uruguay en la. siguiente 
forma: oo 

«Las nuevas series :«á emitirse no po- 
drán ser mayores; de cinco millones de 
pesos; ni menores de dos, debiendo fijar 
su monto, en cada.caso, el Directorio del 
Banco por mayoría de votos y de confor- 
midad con el Póder Ejecutivo.» 

Art. 3. Cómuniquese, publiquese, etc. 


Alberto Guani, 
Antonio M. Rodríguez. 
Exposición de motivos : 


Las razones que nos mueven á presen- 
tar el adjunto proyecto de ley, pueden ser 
muy brevemente resumidas. + 

En la actualidad el Banco de la Repú- 
blica constituye la garantía de los depósi- 
tos judiciales únicamente en titulos de 
"Deuda Pública Nacional de Renta. 

Es, sin embargo, conveniente facilitar 
el que esta garantia prendaria pueda 
constituirse indistintamente en Deuda Pú- 
blica 6 Títulos Hipotecarios del Banco Hi- 
potecario del Uruguay, á fin de facilitar la 
circulación y el movimiento de este papel 
de crédito íntimámente ligado al progreso 
económico del país. . . 

El título hipotecario es un valor que 
tiene la doble garantía del Banco” y de 
las propiedades sobre las cuales ha sido 
emitido. Se trata, pues, de un valor sólido 
y estable. No puede haber inconveniente 
alguno en qué él sea equiparado á los de- 
más títulos de renta del Estado. 

En cuanto á la modificación que se 
aconseja del inciso 1.” de la base 11.* de la 
Carta 
ca está ella fundada en la conveniencia 
de facultar al Directorio de esa institución 
de crédito para disminuir, si lo conceptúa 
conveniente, el monto de la nueva serie 
de titulos á emitirse. Las opiniones do- 
minantes sobre el particular no son con- 
cordes y mientras unos piensan que las 
series deben ser más bien grandes, como 
sucede en la aciualidad, otros Opinan que 
hay conveniencia en limitarlas. : 
La fórmula facultativa que se establece 


rgánica del Banco de la Repúbli-. 


C y la rápida sanción de esta ley llegaría 
'á tiempo para dejar en libertad de acción 
sobre el particular á la Dirección de ese 
establecimiento de crédito. 

Estos motivos serán ampliados ante la 
Comisión respectiva si se 'conceptuara 


| necesario, ofreciéndose desde ya los auto- 


res del proyecto para dar todas las expli- 
caciones del caso. 


Montevideo, 11 de Julio de 1908. 
” Alberto Guani. 
“Antonio M.* Rodríguez. 
—A la Comisión de Hacienda. 


ba 


Señor Pittaluga —La Comisión de Legis- 
lación ha informado favorablemente. el 
proyecto que, en unión de algunos distin- 
guidos campañeros de Cámara, presenté 


en una de las sesiones anteriores,—pro- 


yecto relacionado con la obligación im- 
puesta álos Escribanos de repetirla trans- 
cripción de los certificados de pago del 
derecho de herencias ó exoneraciones en 
algunas de las escrituras que auitoricen. 

¿ntiendo que este proyecto y otros de 


-su naturaleza, de fácil resolución, que por' 


lo mismo no pueden dar lugar á debate 
alguno, deben en estos momentos ser tra- 


| tados con.la debida urgencia, porque, de 
lo..contrario, los esfuerzos y las activi- 
| dades de las: respectivas Comisiones se- 


rian completamente ineficaces, porque, si 


este proyecto no fuera sancionado en la. 


sesión de hoy, quedaría. en suspenso su 
resolución hasta el año entrante. Ñ 
Por el contrario, si la Honorable Cáma- 


ra le presta cinco minutos de preferente. 


atención, puede ser sancionado—como no 
¿dudo-—este proyecto y remitido al Senado, 
en la seguridad de que, antes. del 15 del 


“corriente, el proyecto podrá convertirse . 


en ley:de la República. 


Por estas ligeras consideraciones, hago 
moción para que se trate en segundo tér-- 


mino este asunto y en ambas discusiones, 
previa lectura del proyetio, que sólo cons- 
ta de un artículo, y de la exposición de 


motivos 'é -informe correspondiente. — 


(Apoyados). ] 
eñor Presidente —Habiendo sido apoya- 
da la moción del señor diputado Pittaluga 
está en discusión. r 

Sino 3e observa, se-váa á votar. 
_ Si se aprueba la moción del señor dipu- 
tado Pittaluga.' 


Los señores por la afirmativa, en pie.— 


(Afirmativa). 

Señor Pelayo — En sesiones anteriores, 
señor presidente, hice moción para que 
una petición que existia en las carpetas 
de la Comisión hoy de Guerra y Marina, 
correspondiente á doña Guillermina Gar- 
cia de Francia, solicitando una modesta 
pensión, y que: estaba archivada de diez á 
quince años atrás, fuese pasada á la Co- 
imisión de Peticiones. El mismo señor pre- 
sidente de lá Honorable Cámara dudó de 
que pudiera estar viva esa peticionaria, y, 
sin embargo de haberse dado el trámite 
¡que solicitaba, esa petición sigue aún ata- 
cada de una parálisis incomprensible, y á 
seguir así, posiblemente al reanudar nues- 
tras tareas parlamentarias, tal vez se die- 
ra el caso de que la interesada ya hubiese 
fallecido;-por lo. que pido á la Honorable 
Cámara quiera votar la moción que for- 
mulo, para que se trate este asunto, 3 fin 
de dejarlo resuelto antes de clausurarse 
el actual periodo, porque lo creo de estric- 
ta justicia y de perfecta humanidad. 

Señor Garcia-—Voy á manifestar que, á 
posar de haber estado este asunto en la 
Comisión de Peticiones hace apenas tres 
días, esta Comisión se ha expedido, y creo 
que está en la orden del día de hoy. 

Señor Berro—Se.ha dado:cuenta de él 
en la sesión de hoy.—(Murmullos.) 

Señor Pelayo—Yo no estaba presente, 
—así es que lo ignoraba. En sesiones 
anteriores no'se había dado cuenta. En 
previsión de lo que pudiera suceder, hago 
moción, pues, para que se trate hoy con- 
juntamente con Otras ¡pensiones que es- 
tán en la orden del día. o. 


- Señor Rodriguez Larreta—Voy á hacer, 
'* señor presidente, una moción de reconsi- 


Espinosa, Teresa, Carmen y María Eneas, | en el proyecto adjunto deja librada esa deración con respecto á una pensión vo- 
Julia Diaz, Sofía Fernández, Julio Diaz, | solución a un criterio de oportunidad que'tada por el Honorable Senado, que fué 


María Marta Pérez, Ignacia Fernández; 
de Talavera, Ostelia Mora de Saavedra; | 


tal vez sea el más justo y discreto. ' 
Ei Banco Hipotecario del Uruguay está 


y las de cómputo de servicios ¿los seño-4 punto de terminar la emisión de la serie 


t rechazada en una de las sesiones ante- 
“ riores. o . 
Me refiero á la pensión de 480 pesos 


¡anuales concedida por el Honorable Se- 


nado á los biznietos del coronel don Fer- 
nando Otorguez. 

Con respecto á estos menores, existe, 
no sólo una razón, sino varias, para que 
esa pensión, en vez de haberse denegado, 
hubiera sido sancionada por la Cámara 
de Representantes, como lo fué antes por 
la de Senadores. 

Estos menores, como digo, son biznie- 
tos del coronel don Fernando Otorguez, 
que, como todos sabemos y lo dice la Co- 
misión de Peticiones en su informe, fué 
uno de los primeros guerreros de nues- 
tra Independencia, fué en un tiempo el 
brazo derecho del General Artigas. 

“Además de esta” circunstancia, señor 
presidente, estos menores son hijos de 
un empleado de la Nación con dieciocho 
años continuados de servicios; son nietos 
del doctor Justo Joanicó, empleado anti- 
quísimo también que sirvió á la Repúbli- 
ca por más de 30 años y su viuda, la 
abuela de estos menores, hija del coronel * 
don Fernando Otorguez, gozó de una mo- 
destisima pensión de cuatrocientos y tan- 
tos pesos hasta los últimos días de su vi- 
da, pe0zo de esa pensión, no como hija 
de Otorguez, sino como viuda de don 
Justo Joanicó, según lo dije hace un mo- 
mento. . : 

"Existen, por consiguiente, con respecto 
á estos menores, múltiples razones para 
que la Asamblea les vote una pensión 
que asegure su modestisimo sustento. 

Con respecto á Otorguez ocurre una 
cosa original. Ei coronel Otorguez, cu- 
yos servicios són notorios, no gozó nun- 
ca sueldo de la Nación; sus hijos tampo- 
co han pedido nunca pensión, y sólo hoy, 
estos biznietos vienen á reclamar la pro- 
tección de la Nación. 

Comprendo, señor presidente, que sería 
peligroso establecer que los biznietos de 
los servidores de la Independencia, así 
como medida de carácter general, tuvie- 
ran derecho á pensión; "pero me: parece 
que en el caso, como lo dice la Comisión 

e Peticiones, se debe hacer una excep- 
ción, pór tratarse de los descendiéntes de 
Otorguez y por las demás circunstancias 
de que he hecho mención. : 

Fundándome en estas consideraciones, 
que ampliaré si la Cámara vota la mo- 
ción de reconsideración que voy á formu- 
lar, propongo que se reconsidere la san- 
.ción anterior, y se trate el asunto antes 
de empezar á considerarse las demás 
pensiones que están hoy en la orden del 
día.—(Apoyados). . 

Señor Presidente—Está en discusión la 
moción formulada por el señor Rodríguez 
Larreta. 

Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba esta moción. 

Los señores por la afirmativa, en pie.-- 
(Afirmativa). - 


Señor Cortinas—Por diferentes causas 
y algunas veces por olvido de la Mesa, el 
asunto relativo á la «Colonia Libertad» 
no ha podido tratarse en esta Legisla- 

ura. 

Asi es que hago moción, señor presi- 
dente, para que se trate en primer térmi- 
no el lunes próximo.—(Apoyados). 

Señor Presidente— Habiendo sido apo- 
yada la moción del señor diputado, está 
en discusión. 

Señor Bélinzon—Como Secretario de la 
Comisión de Agricultura, Ganadería y 
Colonización, debo manifestar... * 

Señor Cortinas—Y o pediría que se vota- 
ra mi moción. 

_ Señor Bélinzon—Es que yo voy á hablar 
sobre la moción. . 

El señor miembro informante en este 

asunto no está actualmente en Montevi- 


«| deo, y como ningún otro miembro de la 


Comisión puede hacerse cargo de ese 
asunto, -yO0 pediría que se aplazara su 
consideración. 

Señor Sánchez — Esa no es una ra- 
zón. 

Señor Aecinelli—La Cámara ha forma- 
do opinión. o. 

Si el señor diputado no la tiene, la tiene 
la Cámara. 

Señor Sosa — La Comisión designará 
otro miembro informante. > " 

Señor Pittaluga—- Es un asunto que ha 
¡Sido repartido, y faltan sólo dos ar- 
¿tículos. —' 

Señor Gómea—Que se vote, señor pre- 
sidente. 

Señor Presidente—Se va á votar. 


Nx 


Si se aprueba la moción .del señor di- 
putado Cortinas. a . oa 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 


(A firmativa). 


PE 

Señor Pelayo —Hago moción, señor pre- 
sidente, para que se traten en la presente 
sesión todas las solicitudes de pensión 
que han sido informadas por la Comi- 
sión respectiva. o . 

La Honorable Cámara ha dado ya tan- 
tas pruebas de meritoria laboriosidad, 
que no creo rehuya este último sacrificio 
que se seimpone. o 

Un señor - Representante—Está resuel- 


to ya. . 1% Ñ 

2eñor Amézaga—La prolongación de la 
sesión no está resuelta. o 

Señor Pelayo—Que se prorrogue la ho- 
ra también. o E ] 

Amplio mi moción en el sentido de que 
se prorrogue la sesión, sí necesario fue- 
ra, hasta terminar con estas: pensiones.— 
(Apoyados). : A 

Señor Presidente—Se va 4.votar. 

Señor Pérez Olave ¿Qué se va á-votar, 
señor presidente - 

Señor Presidente-El señor diputado Pe- 
layo hace moción para que, cuando la Cá- 
mara entre á considerar los dictámenes 
sobre pensiones, se.ocupe también de to- 
dos los asuntos informados por la Comi- 
sión y que aún no han sido. repartidos, 
prorrogándose la sesión, sl necesario 


fuera, para tratarlos. 


Señor Pérez Olave—Pidiendo á los se- 
ñores diputados que no abandonen el lo» 
cal de sesiones. ..—(Apoyados). 

. porque si no, es inútil prorrogar la 
sesión. o. . 

Señor Presidente—Se va 3 votar. 

Sise aprueba esta moción. — * o 

Los señores por la afirmativa, en ple.— 
(Afirmativa). . : 


Señor Mendivil —En una de las sesio- 
nes anteriores se había votado una pre- 
ferencia para el proyecto sobre jurisdic- 
ción penal del señor diputado Massera.: 

Yo no sé en qué condiciones q a 
do este asunto; pero, si esu, preferencia 
no súbsiste, pediría que se incluyera en 
la orden del día del lunes, en segundo 
término, después del asunto de la «Colo- 
nia Libertad».—(Apoyados). ml 

Señor Presidente—Está á la considera- 
ción de la Cámara la moción del señor 
diputado Mendivil... o 

“Señor Pérez Olave—En una de lag 'se- 
sienes anteriores, se vótó una moción 8n 
este sentido: que inmediatamente des- 


pués de sancionado el proyecto de regur-]- 


so de casación y revisión; se tratara e58 
asunto. 


Luego, esa moción no es procedente. 


. Sancionado aquel proyecto, tiene que tra- 


tarse, en virtud de esa moción; 
yecto de jurisdicción enal. 
Señor Lagarmilla— 
dia. o ON 
Señor Amézaga—No está. — - 

Señor Pérez Olave :-Pero aunque no es- 
té en la orden del día, tiene que ponerse, 
porque hay una resolución de la Cá- 
mara. . . o 

Señor Amézaga—Si alteramos la orden 
del dia, no concluiremos ni á las diez de 
la noche.—(Murmullos). . 

Señor Sesa—Podrian suspenderse los 
dos asuntos para el lunes. : 

Señor Mendiol—-—Para el lunes en se- 
gundo término, señor presidente. 


Señor 


el pro- 


Olave, es exacta: respecto.de este asunto 
está votada porla Cámara 
cia, que habria que anular. 

La Cámara ha establecido que después 
de terminado el” proyecto sobre recurso 
de casación y revisión, ge trate el de ju- 
risdicción penal, inmediatamente” , 

En la orden del día de sesiones anterio- 
TES... : 

Señor Amézaga—Que se trate en. ge- 
neral. 

Señor Presidente—...ha figurado en esa 
forma. ; , . 

Señor " Mendipil—Mi moción es para 
que se trate el lunes en-particular, en se- 
gundo término. da O 

Señor Presidente—No se ha tratado en 
general, todavía. - : 


Señor Sosa—(Que se trate en general y| 


particular el lunes. o 
Señor Mendivil —Perfectamente. 
Señor Presidente—Se va á votar.  * 
Si.se trata este asunto en segundo tér- 
mino, en general y particular, el lunes 
próximo. . . 
Los señores por la afirmativa, en -pie. 
—(Afirmativa). - 


Va á entrarse á la orden del día. : 
“Continúa la discusión particular del 
proyecto que suprime la tercera instan- 
cia, y establece el recurso de casación y 


revisión. 


ha queda- enmienda de redacción. 


¿stá en la orden .del 


. Presidente—La- observación que |. 
lía formulado” el señor “diputado Pérez 


una preferen- |: 


En discusión el artículo 29, que ha pa- 
sado á ser 30. . - y 

Léase nuevamente la adición 
por el señor diputado Milans. 


propuesta 


(Se lee); o 

«Artículo 30. Habrá lugar al recurso 
extraordinario de revisión contra las sen- 
tencias definitivas, pasadas en autoridad 
de cosa juzgada, en los casos siguien- 
es: 


1. Cuando por diferentes fallos hayan 
sido condenados dos ó más acusados 
como autores del mismo delito, si di- 
chos fallos no pueden conciliarse y 

suministran la prueba de la in 

. de.uno ó de otro condenado; 

Cuando se haya condensdo-4 alguno 

como autor, cómplice ó "encubridor 

del homicidio de una persona cuya 
existencia se acredite después de la 
sentencia; : 

Cuando. la sentencia se funde en un 

documento, ó dicho testimonio haya 

sido declarado falso por Sentencia fir- 
me en causa Criminal; : 

4 
. eumentos decisivos ignorados, extra- 

viados ó detenidos por fuerza mayor 

ó por obra de la parte 'acusadora; 

Cuándo una ley posterior haya declá- 

rado que no es punible el acto moti- 

vo de la condenación; o 

Cuando la sentencia recaída se. hu- 

biere obtenido por cohecho ú otra 

maáquinación dolosa.» ? 


Señor Presidente—Sino se observa se 


¡va á votar. 


Señor López-- Había dicho en la sesión 
anterior, que el inciso 3.0 de este artículo, 


-en la forma como está-en el. repaitido, y 


enla forma que se ha leído recientemen- 
te, está equivocado. * : 
'' De manera que habría que hacerse re- 
ferencia al inciso tal cual lo presentaro 
log autores del proyecto. . , 
Señor Lagarmilla—Es cierto. 
Señor Milans—Pediria: á la Mesa que 
tuviera la bondad de hacer leer el inciso 
6.* del artículo 30, á fin de proponer una 
Señor Presidente—Se van 
mente los dos incisos. - : 
- Léase primeramente elinciso 3. del 
proyecto originario, solicitado por el doc- 
tor López. — : 
(Se lee): 


43. Cuando la sentencia se funde en un 

'«" documento'ó en el testimonio de una 
0 más personas, siempre que dicho 
- documento Ó dicho testimonio haya 
sido: declarado falso por sentencia 
firme en causa criminal,» - 


Léase ahora el inciso 6.” aditivo, pro- 
puesto por el señor diputado Milans. 
(Se lee): -" > NN 


4:" Cuando la sentencia recaída se-hu- 
biere- obtenido 
- maquinación dolosa. + 3 -* 


Señor Milans— «Siempre que esto re- 
sultare probado. por sentencia ejecuto- 
riada.» , : 

Señor Presidente—Adición ¿á cuál: de 
los incisos? Ñ 

¡Señor Milans—Al inciso 6.”. 

Señor Presidente -Léase nuevamente el 
inciso 6.” con la enmienda. 

- (Se lee): 


á leer nueva- 


+ 


T «6.* Cuando la sentencia recaída se hu- 


biere obtenido por cohecho ú otra 


" resultare probado por sentencias eje- 
cutoriadas.»” . . 


—Se va 4 votar. : Ñ 

Si se aprueba el artículo 29, que ha pa- 
sado á ser 30, con el inciso 3., en la for- 
ma que aparece en el proyecto de los au- 
tores, y el 6.0 aditivo propuesto por el se- 
ñor diputado Miiáns. o 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 


(Afirmativa). 


(Se lee). o o : 
«Art. 31. El recurso de revisión podrá 
formarse por el Ministerio Público, por el 
condenado, ó por su cónyuge, descen- 
dientes, ascendientes ó hermanos.. : 

«La muerte del condenado no impedirá 
que se deduzca el recurso para rehabilitar 
su memoria.» , 

—En discusión. 

Señor Mendivil —Aquí en este artículo la 
Comisión había hecho una corrección con 
motivo de un error de copia. El proyecto 
primitivo decia: «El recurso ' de revisión 
podrá promoverse» y aquí dice: ««for- 
marse». 


Señor Amézaga—Es un error de copia. 


Señor Rodríguez Larreta—Podrá dedu- 
cirse, ¿no seria mejor? . 

Señor Amézaga—Podrá deducirse es me- 
or. * : . 
Señor Presidente —Podrá deducirse. 

Señor Negro—Voy á proponer una mo- 
dificación á la parte final del inciso 1.” de 
este artículo que responde á una aspira- 


> 


ocencia. 


Cuando se hallasen ó recobrasen do- 


or cohecho ú otra |] 


'maquinación dolosa, siempre que esto: 


ción de la legislación moderna y que con- 
templa aún más los buenos propósitos 
que manifiestan en este artículo los dis- 
tinguidos autores de este proyecto. Ella 
es que, al decirse—descendientes y as- 
cendientes—se' agregue: que sean legíti- 
mos ó naturales . ] 

Así que quedaría redactado el artículo 
en esta forma: «El recurso de revisión 
podrá promoverse por el Ministerio Pú- 

lico, por el condenado ó por su cónyuge, 
descendientes, ascendientes legítimos ó 
naturales y hermanos». '* 

Debo .hacer presente que he puesto en 
conocimiento de los autores de este pro- 
yecto esta aclaración y ha sido aceptada 
por ellos. —(Murmullos). . 

Señor Presidente—¿Ha sido apoyada la 
enmienda del señor diputado Negro?— 
(Apoyados). . 

eñor Lagarmilla—Los autores del pro- 
yecto aceptan esta aclaración, porque esa 
es la mente del artículo. 

Señor Presidente—Se va á leer el artí- 
culo con la enmienda. - 

«Artículo 31. El recurso de revisión 
podrá deducirse por el Ministerio Públi- 
co, por el condenado Ó por su cónyuge, 
descendientes y ascendientes legítimos 'Ó 
naturales 6 hermanos». 

Señor Mendivil—Yo creo, señor presi- 
dente, que en el artículo del proyecto es- 


-| taba comprendido esto. Al hablar de des- 


cendientes sin establecer limitación, se 
entendía que eran tanto legítimos como 
naturales. : 

Señor Negro—Pero al .decirge descen- 
dientes ó ascendientes la ley entiende” que 
se trata de los legítimos. .. . 

Señor Mendivil —La Comisión no hace 
cuestión del agregado: puede votarse; pe-. 
ro quería aclarar... : 

Señor Negro—... Es que se rige por la 
ley civil y estamos tratando una ley de 
excepción... 

Señor Vidal Belo—Voy á proponer un 
agregado en ese primer inciso. Después 
de: ó hermanos, ponér: «ó por represen- 
tante con poder especial conferido con es- 
te objeto», 

Indudablemente se entiende que los re- 
presentantes con poder especial estarian 
en el mismo cas0; pero, como ya en el 
articulo 12 hémos votado eso, sino lo 
votamos en este, parecería que un repre- 
sentante-estaba excluido de presentarse á 


[deducir el recurso de revisión: 


-- Así es que propongo este agregado. 
Señor Presidente—¿Ha sido apoyada la 
enmienda del señor diputado Vidal Belo? 
—(Apoyados). o 
Señor Rodríguez Larreta—Pero no hay 
necesidad de decir eso. 
- Señor Presidente—Va á leerse la enmien- 
da. En seguida se pondrá en discusión. 
El señor diputado Vidal Velo propone 


¿que al. final del inciso lo se agregue 


lo que va á leerge. 

(Se lee): 

«ó por representante con poder especial 
conferido para este objeto». 

Señor Herrero y Espinosa— Señor pre- 
sidente: Á mí me parece que las dos modi- 
ficaciones propuestas por los señores di- 
putados Negro y Vidál Belo son atendi- 
bles; pero creo que lo que proponen ya 
está en la ley...—(Apoyados). 

—... y que es una repetición innecesa- 
ria de cuestiones generales de procedi- 
miento legal. . 

Cuando la ley dice—descendientes Ó as- 
cendientes—sin distinguir, se entiende que 
son los legítimos ó naturales. 

Si la ley dijera—ascendientes ú descen- 
dientes legítimos —entonces se comprende- 
ría la observación; pero desde que la ley 
no lo establece, ya se sabe que son los 
ascendientes ó descendientes legitimos ó 
naturales. o 

Señor Negro — Ascendientes ó descen- 
dientes legitimos lo pueden ser en una 
línea ilimitada. * . 

Señor Herrero y Espinosa—Pero ya se 
sabe -que los ascendientes ó descendien- 
tes son legítimos ú naturales. 

Señor Negro—Si no se dice nada expre- 
samente, hay que recurrir al Código Ci- 


vil, y el Código” Civil dice que el vínculo 


no-existe nada más que entre el padre y 
el hijo natural; peroraquí se habla de:des- 
cendientes ó ascendientes ¡limitadamente. 

Señor Herrero y Espinoga—Para la in- 
terpretación legal de la ley quedaría bien 
como está y los antecedentes de esta dis- 
cusión servirían de explicación bastante. 
—(Apoyados). 
“-—Yo voy á votar el artículo tal como 
está, señor presidente. 

Señor Lagarmilla—Yo estoy en un todo 
de acuerdo con lo que acaba de decir el 
doctor Herrero y Espinosa. 


Si acéptamos esas enmiendas es por es- |. 


piritu práctico, por no hacer debate... 
Señor Rodriguez Larreta — Pero queda 


mal, quedar desfigurado el texto del artí- 
culo. : 
Señor Lagarmilla—... pero ya que se 


ha hecho debate sin quererlo, yo acepto 


discutido. 


todo lo que ha dicho el doctor Herrero y 
Espinosa. 

En una ley no se pueden estar repitien- 
do estos principios generales consagra- 
dos por los Códigos y que notoriamente 
se aplican, sino la ley resultaría un Códi- 
go nuevo. 

Señor Vidal Belo—Pero parecería que. 
en este caso está excluido el represen- 
tante. . 

Señor Rodríguez Larreta—Es una dis- 
posición de carácter general. Para intro- 
ducir recurso se necesita un poder de 
carácter especial. 

Señor Vidal Belo—Pero en el artículo 
12 se habla del otro recurso, del recurso 
de casación y aquí se habla del recurso 
de revisión. * 

. Poreso yo proponía el agregado. 

Si no se hubiera puesto eso cuando se 
hablaba del recurso de casación, se hu- 
biera entendido que era bastante para in- 
terponer ese recurso, cualquier poder, 
pero se ha dicho allí y no se ha dicho res- 
pecto de este recurso; parecería que tra- 
tándose del recurso de revisión no se ad- 
mite. : 

Señor Amézaga—En el recurso de ca- 
sación se ha dicho, porque no basta un 
poder general, necesita un poder espe- 
cial; mientras que «en. el recurso de revi- 
sión cualquier poder sirve, : 

Lo que propone el doctor Vidal Belo es 
establecer una retranca, porque un po- 
der cualquiera no bastaría... 

Señor Vidal Belo—Es una cuestión tan 
grave que ninguna persona podrá repre- 
sentar si no lo determina la ley... 

Señor López—Hago moción para que se 
dé el punto por suficientemente discuti- 
do.—(Apoyados). nos 

Señor Presidente—Se va á votar. 

Si se da el punto por suficientemente 


Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 
” —Se va á votar el inciso 1.0. 
miendas. - 

Señor Negro—Yo deseaba dar una am- 
plitud mayor á este inciso... Ñ 

Señor” Presidente — El debate está ce- 
rrado. . o 

Señor “Negro — Es una manifestación, 
para retirar esas enmiendas, á lo menos 
por mi parte. ” 
. Con las explicaciones dadas por el doc- 
tor Herrero y Espinosa y con lo que se 
ha dicho en el curso del debate, queda 
aclarada la mente de los autores del 


sin las en- 


proyecto al formular este artículo; y las 


enmiendas propuestas ahora, no son ne- 
cesarias. 

Señor Presidente—Si no hubiera oposi- 
ción se considerarán retiradas las en- 
miendas. ] 

Se va á votar el artículo 31 tal como fi- 
gura en el repartido, con la enmienda de 
forma en la primera parte. 

Léase eri esa forma. 

(Se lee): ] 

«Art. 31 El recurso de revisión podrá 
deducirse por el Ministerio Público, por 
el condenado, ó por su cónyuge, descen- 
dientes, ascendientes ó hermanos. : 

«La muerte del condenado no impedirá 
que se deduzca el recurso para rehabilitar 
su memoria». - 

—Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie. — 
(Afirmativa), - 

(Se lee): - 

«Art. 32 Su interposición puede hacer- 
se.en cualquier tiempo ante la Alta Cor- 
te, quien lo resolverá con audiencia del 
Fiscal de Corte, que hablará en último 
término.» - 

—En discusión. 

Si no se observa, se va á votar. 

Si se aprueba, este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie. — 
(Afirmativa).: 

(Se lee): 

«Art. 33 En el caso del inciso 1.” del ar- 
tículo 29, la Alta Corte anulará las sen- 
tencias, si existiese efectivamente contra- 
dicción en la designación de las personas 
que hubieren sido declaradas delincuen- 
tes, y dispondrá que se instruya de nuevo 
el proceso por el juez á quien correspon- 
da el conocimiento del delito. 

«En el caso delinciso 2.” del artículo 29, 
la Alta Corte anulará las sentencias y 
ordenará que se ponga inmediatamente 
en libertad al condenado, sí resultase 
acreditada la identidad de la persona por 
cuya muerte se hizo el cargo y no hubiese 
tenido otra causa su enjuiciamiento y cas- 
tigo. Sila muerte de la persona desapa- 
cida no hubiese sido el únicu fundamento 
de la pena impuesta, habrá lugar á la re- 
visión del proceso al solo efecto de la re- 
ducción de la misma. . 
«En los casos previstos por los inciso 
3. y 4? del artículo 29 se procederá en la ' 
forma establecida en el inciso 1.” de este 
artículo. 

«En el caso previsto por el inciso 5.” del 
artículo 29 se ordenará la libertad del 
condenado.» * 


o 


Mu 


Señor Lagarmilla—En el inciso 3.” hay], 
1 a 


que agregar el caso 6.”, que por moción 
del doctor Milans se incorporó á la ley, 
y modificar la numeración de los artícu- 
os. De manera que tendría que ser ar- 
tículo 30, 

Donde dice 29 poner 30; y en el inciso 
3-,donde dice: «casos previstos por los 
incisos 3." y 4%, decir: «3,*, 4,“y 6.* del 
artículo 30». 

Señor Presidente—Se tendrá presente la 
enmienda iidieada porel señor diputado 
Lagarmilla. 

Se va á votar. 

' Sise aprueba el artículo 33, . 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). ] 

(Se lee): 

«Art. 34. La Alta Corte podrá decretar 


' 


. las diligencias que juzgue convenientes 
_ para mejor proveer». 


—En discusión. 

Si no se observa, se va á votar. 

Sise aprueba este articulo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). : 

(Se lee): 

«Art. 35. Para que sea admisible -este 
recurso, deberá. acompañarse, al dedu- 


 Cirlo, los documentos y pruebas corres- 


pondientes y un testimonio de las senten- 


- cias respectivas que á la sola requisición 


. causa». 


de parte mandará expedir el juez de la 


—En discusión. : o 
Señor Accinelli— Por este artículo, se- 
ñor presidente, se establece la: forma en 


_que la prueba ha de ser admitida en los 


casos de introducirse el recurso de revi- 


. sión, yse determina y prevé aquellos en 


que únicamente” los que lo hayan intro- 
ducido tengan en sus manos y en su po- 
der los documentos é instrumentos que 


les han de servir de fundamento al mismo. 


“Prevé, como digo, estos casos; pero no 


- prevé otros que creo que debía atender y 


son aquellos en que los interesados no 
tuviesen los documentos ó -los otros re- 
caudos que quisieran hacer valer, pero 


- sí que conociesen ó supieran determina- 


damente cuáles eran las oficinas ó archi- 
vos donde habían de encontrarse. 

Señor Miranda (don Ambrosio S.)—Re- 
girán los principios generales de de- 
recho. 

Señor Accinelli-—Pero aquí se estable- 
“cen términos y modalidades precisas. Por 


- consiguiente, se hace restricción á los 


términos generales de las leyes. Es pre- 
ciso, entonces, darle un poco de mayor 
amplitud á ese artículo, á fin de que él 
contemple casos como el. que acabo de 


señalar. 


- donde se encuentren». 


Puede muy bien ocurrir, y ocurre con 
frecuencia, que las personas que necesi- 
ten ó quieran hacer vale un derecho en 


juicio, no tengan en su poder las pruebas]. 


necesarias; y en cambio ellas se encuen- 
tren en cualquier oficina ó en archivo 
particular. : 

Señor Cortinas—En un protocolo, por 
ejemplo. : 

Señor Accinelli —Entonces, el artículo 
este debería ser ampliado y agregársele 
estas palabras, á continuación de las co- 
rrespondientes que figuran en el mismo, 
el cual quedaría redactado así: 

«Para que' sea admisible este recurso 
deberá acompañarse, al deducirlo, lus do- 
cumentos y pruebas correspondientes ó 
indicarse con precisión la oficina ó archivo 

Es claro, meparece, y es justo también 
que ála persona que pretendiese usar de 
esta facultad que concede la ley que va- 
mos á sancionar, no se le privara de ella 
por la sola razón y motivo de que no tu- 
viera los documentos ó escrituras en sus 
manos; pero que, en cambio, podría de- 
signar ó designaria con toda “claridad y 
precisión la oficina, protocolo 6 Registro 
donde se encuentran, y de dónde se pue- 
de sacar el testimonio bastante y suficiens 
te para atender los derechos que se van 
á deducir Ó cuya discusión se intenta, 

Con estas palabras dejo fundada Ja en- 
pienda que propongo al artículo en de- 

ate» >, " 

Señor Presidente—Se vaifleer la en- 
mienda para saber si ha sido apoyada. 

(Se lee): " 

«Art. 89. Para que sea admisible. este 
reeurso deberán acompañarse, al dedu- 
cirlo, los documentos. y pruebas corres- 
pondientes Ó indicarse con precisión la 
oficina Ó archivo donde se encontraren». 
=—(Apoyados). | . 

Está en discusión. 

Señor Mendivil-—La Comisión, señor 
presidente, acepta esta enmienda, aunque 
cree, como lo ha manifestado el señor di- 
putado Miranda, que este caso se regiria 


" por los principios generales del derecho; 


y además esta previsión se referiria más 
Lion al recurso de revisión en materia ci- 
vil. En materia criminal excepcionalmen- 
te se va á encontrar un documento en 
un archivo, 


"sión indicada 


La Comisión no hace cuestión: acepta 
enmienda. o. 

Señor Accinelli—May que” ver que en 
los procesos criminales no sólo se trata 
de muertes y de heridas; se trata también 
de muchos otros delitos, de naturaleza 
diversa. o 

Señor.Lagarmilla—Los autores aceptan 
también Ja modificación. . 

Señor Presidente—En vista de las ma- 
nifestaciones de la Comisión y de los au- 
tores del proyecto, se va á leer este ar- 
tículo con la enmienda del señor diputado 


'Acccinelli. 


(Se lee): . 

«Art. 35, Para que sea admisible este 
recurso deberán acompañarse, al dedu- 
cirlo, lós documentos y pruebas corres- 
pondientes Ó indicarse con precisión la 
oficina ó archivo donde se encontraren y 
un testimonio de las sentencias respectil 
vas que á la sola requisición de parte 
mandará expedir el juez de la causa». 

—$Si se aprueba el artículo 35 en la for- 
ma que se ha ' leído. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). : 

—Léase el artículo 36. 

(Se lee): : 

«Art. 36. El recurso de revisión para 
ante la Alta Corte, procede igualmente 
en las causas Ó procesos militáres, en los 
casos y mediante las formalidades esta- 
blecidas en este capítulo». . . - 

—En discusión. : : 

Si no se óbserva, se votará, 

Si se aprueba este artículo. 

Los señotfes por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). : : 
—Léase el articulo 37...” - 

Señor Lagarmilla—Antes' de que se lea 
este artículo, deseo corregir un error de 
imprenta. y 

alta el encabezamiento de este capítu- 
lo. Debe decir: «Capitulo IV, Disposiciones 
transitorias», como está én el proyecto pri- 
mitivo. ] 


Señor Presidente—Léase el artículo 37 


con ese encabezamiento. 


CAPÍTULO IV 
DISPOSICIONES: TRANSITORIAS 


«Artículo 37. Las-causas que se .trami- 
tan actuslmente «ante la Alta: Corte en 
tercera instancia, y que deberán ser vis- 
tas en juicio público con Jurados, y aque- 
llas en que al entrar en vigencia esta ley 
se hubieren interpuesto los recursos de 
apelación contra las sentencias de segun- 
da instancia dictadas por uno de los Tri- 
bunales, pasarán á la Sala del Tribunal 


“que no haya intervenido-en ellas, para 


que las resuelva dé acuerdo con lo que 
dispone el Código de Instrucción Crimi- 
nal... . 

—En discusión. 

Señor Lagarmilla--Hay que hacer un 
agregado en lo referente á las causas que 
vaá verel Tribunal de - Apelaciones en 


tercera instancia, de acuerdo con lo san- 


cionado ya. 

Quedaría así: : - 

«Cuando la segunda apelación se hu- 
biere interpuesto contra 'una sentencia 
del Juez del Crimen, "conocerá de. ella el 
Tribunal de turno». . 

Señor Presidente—Se va á leer el inciso 
aditivo, propuesto por el señor diputado 
Lagarmilla. > - 

(Se lee): : 

«Cuando la segunda apelación se hu- 
biere interpuesto contra una sentencia 
del Juez del Crimen, conocerá de: ella el 
Tribunal de turno».  * . 

—¿Ha sido apoyada?—(Apoyados). 

Está en discusión, conjuntamente con el 
artículo 37. 

Si no se observa, se va á votar. 

Se votará con la enmienda, si no hu- 
biera oposición. 

Si se aprueba el articulo 37 con la en- 
mienda del señor diputado Lagarmilla. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). ! 

— Léase el artículo 38. 

(Se lee): : 

«Articulo 38. Las sentencias que dicte 
el otro Tribunal en el caso previsto por 
el artículo anterior, pasarán en autoridad 
de cosa juzgada y no podrá interponerse 
contra ellas ninguno de los recursos esta- 
blecidos en la presente ley». 

"Señor Lagarmilla—Hay que suprimir la 
palabra otro. «Las sentencias que dicte 
el Tribunal, para que quepa, en todos los 
casos, también el agregado. .* 

Señor Presidente—Si no se observa, se 
va á votar el artículo 38 con la supre- 

por el señor diputado La- 
garmilla., E 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—Léase el artículo 39. 

(Se lee): 

«Artículo 39. Las sentencias que se dic- 
ten en las causas que actualmente se tra- 
mitan en segunda instancia ante los Tri- 


bunales de Apelaciones, pasarán en autó- 


ridad de cosa juzgada y sólo se admitirán 
contra ellas los recursos extraordinarios 
establecidos y reglamentados 
ley». 

—En discusión. 


Señor Lagarmilla — Hay que agregar 


aquí, donde dice: «en segunda instancia 


ante los Tribunales de Apelaciones, ó el 
57 


Juez del. Crimen. 


Señor. Presidente—Si se aprueba el ar- 
tículo 39 con la enmienda propúesta por 


el señor diputado Lagarmilla. 
Los señores 

(Afirmativa). 
—Léase el articulo 40. 


Señor Lagarmilla—Debe leerse el artícu- 
lo 38 de los autores del proyecto, que fué 
suprimido por la Comisión, que es ante- 


rior. 


gina 6 del repartido. - . 
(Se lee): 


«Articulo 40. Las sentencias dictadas 


en tercera instancia por la Alta Corte sin 


intervención de Jurados, correspondiendo 
esta intervención con arreglo á lo que 
dispone el Código de Instrucción Criminal, ; 
inexistentes, debiendo 
pasarse las causas respectivas al Tribu- 
nal que no haya conocido en ellas, á los 
efectos de los artículos 36 y 37 de la pre- 


se considerarán 


sente léy.» 


—Está en discusión el artículo 38 de los |- 
aulores del proyecto, que figurará como. 


40 aditivo del de la Comisión. 


Señor Accinelli—Yo me voy á oponer, 


señor presidente, á la sanción de este ar- 
tículo. 


Me parece que la propia seriedad y 
prestigio de la justicia reclaman la no 


sanción de él. 


- Esto por un lado. Por otro, señor pre-- 
sidente, entiendo que en los casos á que 
podría referirse este artículo se han cum- 


plido las leyes vigentes. a o 

Es verdad que sería admitido decir, en 
cierto modo, que este cumplimiento de 
las leyes vigentes no fué real y verdade- 
ro, por cuanto la Alta Corte entendió .en 
las causas de su conocimiento sin los res- 


pectivos Jurados, debiendo haber enten- 


dido:con ellos; pero también es verdad 


que ese defecto es un defecto de proce- 


dimiento del 'cual debieron reclamar en 


tiempo las partes; que no habiéndolo he- 
cho así, hay una disposición expresa del. 


Código de Procedimiento que. establece 
que las nulidades por defecto de proce- 
dimientos quedarán subsanadas cuando 
no se reclame su reparación en la misma 


instancia interponiendo los recursos de 


revisión y de reposición. 

En los casos á que se 'refieren los au= 
tores del proyecto, las partes que se pu- 
dieron llamar perjudicadas no usaron de 
los recursos que, como he dicho, da la 


ley.- . 

De consiguiente, esas sentencias tienen 
que reputarse ejecutoriadas y con fuerza 
plena. 

Además, señor presidente, si la Cáma- 
ra en este caso adoptara el temperamen- 
to que proponen los distinguidos autores 
del proyecto en discusión, vendríamos á 
caer en un vicio Ó defecto,.que en esta 
Cámara creo ha sido condenado en los 
asuntos generales, y sería aquel por el 
cual el Cuerpo Legislativo se constituiría 
en autoridad revisora de los fallos de otro 
Poder-del Estado, del Poder Judicial, 

Considero, señor presidente, que la bue- 
na doctrina admite, sostiene y ha de sos- 
tener siempre que tal temperamento ó sis- 
tema nunca será el bueno ó el que con- 
venga al mejor gobierno del país; que el 
Cuerpo Legislativo dicta y hace las leyes, 
las que son cumplidas por los otros Pode- 
res del Estado, y que, para el caso espe- 
cial en - que ellos hubiesen incurrido en 
falta de los deberes, en falta de las obli- 
gaciones que las mismas leyes imponen, 
hay recursos ó medios de otra naturaleza, 
de otro orden, para reprimir, ó en su caso 


.] castigar los actos cometidos con descono- 


cimiento ó abuso de las leyes existentes. 

Por estas razones, señor presidente, 
yo no voy á votar el artículo que propo- 
nen los autores del proyecto. 

Señor Mendivil-—Voy á ser muy breve, 
señor presidente.  * 

La Comisión ha dado concretamente la 
razón de esta eliminación, que no es otra 
que- la de concordar este proyecto con lo 
sancionado anteriormente por la Cámara, 
con motivo del Broyecto presentado por 
el doctor Pérez Olave, para que :la Alta 
Corte viera con Jurados en 3.* instancia en 
los juicios criminales elevados á su reso- 
lución. 

Entonces, incidentalmente se trató aquí 
este punto, y no sé'si alguno de los cum- 
pañeros propuso un agregado ó un ar- 
tículo aditivo al proyecto del doctor Pérez 
Olave; pero, en términos generales, la 
Cámara estuvo de acuerdo en no dar efec- 
to retroactivo á la ley, á fin: de no anular 
los fallos ya dictados, porque consideraba 


me. oo 


por esta 


por la afirmativa, en pie.— 


Señor Presidente—Léase. el artículo 38 
de los autores, que figuraría como 40: pá- 


que eran relativamente pocos, y que la 
intervención de la Alta Corte debía con- 
siderarse una garantia suficiente en el 
caso, máxime en causas en que ya habían 
actuado el Juez de Instrucción, el del Cri- 
men, el Tribunal de Apelaciones y doce 
jueces de hecho. o . 

La adopción de aquel criterio se impo- 
ne aún más con relación al proyecto en 
discusión que crea elrecurso de casación, 
recurso extraordinario de apelación y nu- 
lidad-en el que se suprime precisamente 
el Jurado. o. 

No pueden ser lógica y racionalmente 
muy graves las infracciones al derecho 
que haya podido cometer la Alta Corte en 
los,juicios de 3.” instancia que ha fallado 
sin la intervención del Jurado. 

En la dudá acerca del alcance de la ley 
que creó la Alta Corte, en virtud de sus 
propios términos, duda que hace aún más 


ción de las disposiciones constitucionales, 
media también una razon de considera- 
ción á un alto Poder del Estado y la con- 
veniencia de mantener el prestigio nece- 
sario á su autoridad. 
De las sentencias dictadas por la Alta 
Corte en los casos á que me'refiero noha 
habido -en realidad reclamación: sólo un 
señor defensor se ha presentado á la Ho- 
norable Cámara á estar á lo que resuelva 


ordinarias no le dan recurso alguno. 

La Comisión no va á insistir sobre esto 
porque cree que la Cámara tiene opinión 
formada desde la discusión del proyecto 
del doctor Pérez Olave. : 

De manera que he hecho uso de la pa- 
labra para hacer estas ligeras considera- 
ciones, porque la Comisión misma ha sido 
prove en su informe sobre este particu- 
ar. 

Señr Pérez Olave—En el seno de la Co- 
misión, cuando se trató este asunto, ma- 
nifesté que era el momento oportuno para 
pronunciarse respecto de las sentencias 
dictadas por la Corte sin intervención de 
Jurados. 

Es cierto que, cuando se trató y discu- 
tió mi proyecto en el seno de la Honora- 
ble Cámara, no hice cuestión al respecto; 
pero no la hice por una consideración, y 
ella era que tenia motivos muy fundados 
para suponer que el Senado no ibaá 
prestarle su sanción á dicho proyecto, 
esperando que la Honorable Cámara dis- 
cutiera y sancionara el anunciado pro- 
yecto de los doctores Lagarmilla y Amé- 


zaga; Pl como en este proyecto, en el arti- 
n 


culo final, se disponía que las sentencias 
que hubieran sido dictadas sin interven- 
ción de- Jurados serían motivo de un re- 
curso de revisión, per eso tampoco al dis- 
cutirse hice mayor cuestión, esperando 
este momento para tratar el asunto. 

Y si ahora me permito hablar, señor 
presidente, antes que los autores del pro- 


.yecto,-es para contestará unas palabras 


del doctor Mendivil, según las cuales no 
conviene que nosotros tomemos determi- 
nación ninguna al respecto, porque se- 


ría una falta de consideración para un alto - 


Poder del Estado. Esto ne es cierto. 

Yo no. puedo aceptar estas palabras, 
porque si-asílo hiciera, parece que yo y 
todos los que conmigo piensan así, hubié- 
ramos estado faltando al respeto á un 
Poder del Estado... 

Señor Mendívil—Yo no he dicho eso. 

Señor Pérez Olave—..« y esto no es 
verdad digo una vez más. Creo, y estoy 
firmemente convencido, y la Cúmasva 
también lo está—porque e.probé' mi pro- 
yecto—de que la Alta Corte precedió mu?, 
erróneamente, con la mejor buena inen-- 
ción, conla mayor buena fe, pero proce- 
dió mal al pronunciar” sentencia em ter= 
cera instancia sin veredicto popular. 

Por manera que si un diputado llama la 
atención del Cuerpo Legislativo hacia la 
violación que está cometiendo otro Poder 


de una ley, partiendo de un concepto * 


erróneo,—y vuelvo á decir, admito gue 
con la mejor buena intención—llama la, 
atención digo, respecto de eso, y la Cá- 
mara toma una decisión al respecto, 10 
puede decirse que sea una falta de con:'- 
deración tal cosa, porque con este criie- 
rio, nunca jamás ni*los actos del Poder 
Ejecutivo ni los actos del Poder Judicial, 
ni los propios actos del Cuerpo Legisla- 
livo pueden ser motivo de ninguna san- 
ción. 

De modo, pues, que nunca ha habido 
en mí una falta de consideración al Poder 
Judicial; todos sus miembros, individua. 
como - colectivamente me merecen el ma 
yor respeto. Cuando hice esa indicación y 
presenté mi proyecto, era porque entendía, 
vuelvo á repetirlo, que se faltaba á la ley 


y á la Constitución y la prueba que esta= 


ba en lo «cierto es que la Honorable Cá- 
mara prestó sanción á mi proyecto. 
Ahora bien: si la Cámara cree que las 
sentencias dictadas por la Corte sin inter- 
vención de Jurados se dictaron partiendo 
de una interpretación errónea y por lo 
tanto desconociendo preceptos claros y 


verosímil este provecto y la interpreta= 


el Cuerpo Legislativo porque las leyes ' 
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terminantes del Código de Instrucción 
Criminal, pregunto yo, ¿cómo quedan 
esas sentencias? . . 

Señor Vidal Belo—Como cosa juzgada. 

Señor Mendivil —Como quedan todas las 
sentencias. "o. + . 

Señor Vidal Belo-Como se respetan 
siempre. . o 

Señor Pérez Olave—La Cámara recono- 
ce que se ha procedido: mal. >. 

Señor Vidal Belo-—-No es exacto: aquí 
se ha visto que la ley puede ser inter- 
pretada. . O 

Señor Pérez Olave—¿Pero qué indica la 
aprobación de ni proyecto? Que debe in- 
tervenir con Jurados. o 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)— 
Transformando la Cámara: en Corte de 

. Casación. a 

—. Señor PérezOlave—Reconoce quéla Alta 
Corte debe entender en estos juicios con 
la intervención del Jurado. . 

Señor Vidal Belo—Interpretó una ley 
que por la oscuridad de su redacción se 
presta á dudas... . 

Señor Pérez Olave—No, señor; le. hace 
presente al Poder Judicial que está en- 
tendiendo mal en esos asuntos y debe en- 
tender de tal ó de cual manera. . 

Señor Accinelli—Permitame una pre- 

. gunta, el señor diputado. y 

Suponga que se. sanciona este artículo 
tal como lo. han redactado los autores. 
Ocurre mañana en un juicio criminal que 
la Alta Corte pronuncia sentencia sin Ju- 
rado. ¿Qué hace el señor diputado? Es el 
mismo caso. o : 

Señor Manini Rtos—Según este proyec- 
to, la Alta Corte no puede entender. 

Señor Pérez Olave—Es' natural. ] 

Señor Aecinelli —Es un defecto de pro- 
cedimiento,.como la falta de citación para 
Jurados, como puede ser cualquier otro 
defecto de la misma indole que puede ser 
reclamado por las partes. 

Señor Pérez Olave —No señor: este es 
un caso completamente distinto. , 

Señor Accinelli—Es el mismo; la prueba 
está que aquí se incluyen todos los casos 
por defecto de forma, que dan lugar al 
recurso de casación: el hecho de interve- 
nir sia Jurados 
lo mismo. o 

Señor Pérez Olove—Bueno, señor presi- 
dente. o : 

Yo lo que quería dejar bien establecido, 
era eso: que no me ha movido absoluta- 
mente ningún motivo de descortesía ni de 
desconsideración para el Poder Judi- 

- cial. . o DN 

Señor Mora Magariños—Yo mé. voy á 
oponer también, señor. presidente, á la 
sanción de este artículo, no por los casos 
concretos á que él puede' referirse, sino 
porque él envuelve una. cuestión «funda- 
mentalísima que la Cámara no. puede re- 
solver así, sin. sentar un precedente que 
hasta ahora nc conozco que ló hayan san- 

- cionado las Cámaras de este país, y que 
sencillamente seria el de que el Poder 
Legislativo tuviera la atribución de revi- 
sar todos los expedientes de causas” cri- 
minales Ó civiles en los cuales hubiera 
Ó se creyera que hubiera la violación de 
una ley ó de un ¡precepto constitucional, 
si es quela intervención de los Jurados en 
tres instancias es de.precepto constitu- 
cional. . o 

Yo entierido-que.cada Poder debe.obrar. 
dentro.de sus atribuciones, dentro de la 
jurisdicción que le está. marcada. por la 
Constitución, y obrando así dentro. de su 
jurisdicción, dentro de sus atribuciones, 
no hay ningún otro Poder que pueda re”. 
visar lo que ha hecho, y mandar que lo 

“vuelva á hacer de tal ó cual modo. : 

Así, el Poder Ejecutivo, cuando ejecuta 
la ley desde que puede y, debe interpretar 
la forma de su apligación en los casos en 
que expresamente no se le. den las re- 

las, no puede el Poder Ligislador ni el 
oder Judicial intervenir en ello: decre- 
tar la anulación y mandar que se ejecuten 

«de nuevo los actos así anulados. . . 

Si, por ejemplo, se da al Poder Ejecuti- 
vo una partida para alquileres 'de casas Ó 
para ferias, fiestas ó para Otros. gastos y 
el Poder Ejecutivo alquila una casa más 
ó menos amplia; da más para una feria 
que para otra; solemniza una fiesta más 
que otra; da el dinero en una ú otra for- 
ma, ya en dinero ó ya encómpra de mate- 
riales, ¿puede el Poder Legislador decirle 
al Ejecutivo que ha violado la ley, que la 
ha interpretado mal, que ha dado á su 
aplicación una forma que no la cree con- 
veniente; que mejor sería de otro modo; 
que debió alquilar la casa en otra parte 
de la ciudad; que debió dar á todas las fe- 
rias iguales cantidades de dinero; que-de- 
bió solemnizar todas las flestas patrias y 
por igual; que la forma de dar el dinero 
debió ser una, la de dinero efectivo, etc.? 

“No absolutamente. : 

En la aplicación de la ley debe tener y 
tiene cierta libertad de acción el Poder 

_ Ejecutivo; sino, procedería como una má- 

* quina. 

” De la misma manera, cuando el Poder 


en los juicios criminales,: 


Judicial—que está encargado de interpre- 
tar la ley en los casos concretos, dudosos 
óÓ discutidos, —entiende que la justicia se 
debe hacer de una manera, interpretando 
que debe primar tal ó cual ley; que tiene 
más razón un litigante que otro ya sea 


.entre particulares 6 entre éstos y el Es- 


tado, no es el Beder Legislativo ni nin- 
gún Poder, que tiene facultades para ob- 
servar, ya sea.sobre. el fondo, sobre la 
ley sustancial; ya -sea sobre el procedi- 
miento, sobre la ley de forma. : 
_Deotro modo, no habría estabilidad 
nunca, . . 

La sociedad sería un caos. 

Voy á citar-un caso análogo al del Ju- 
rado, constitucional, que nunca ha llama- 
do la atención del Poder Legislador, y que, 
sio embargo, ha ocurrido. o 

Es de precepto constitucional, que en 
todos Jos juicios se llene el requisito de la 
conciliación, y no obstante ha habido ca- 
sos—los he tenido.yo—en que el Juez ha 
fallado sin haberse llenado ese requisito, 
y nunca al Poder. Legislador se le ha 
ocurrido decir: «Ahí hay una violación 
constitucional; venga est. expediente y 
vuélvase á fallar de nuevo», —. o 

¿Y cuántos defectos habrá y cuántas 
interpretaciones erróneas habrá en otros 
expedientes? Muchísimas, y nunca. se le 
ha ocurrido al Poder Legislador, inmis- 
Ccuirse en ellos, tomar esos expedientes y 
decir: «Vuelva á fallarse porque aquí ha 
habido una omisión», se ha. faltado á tal 


ley; porque se ha omitido tal ó cual pro-|. 


cedimiento, porque se ha omitido tal 6 
cual forma legal ó constitucional, como el 


Jcaso del requisito de la conciliación, que 


es igual, si se quiere, al del Jurado, pero 
que yo entiendo que no es tanto en la 
forma que lo han interpretado los señores 
diputados que han presentado ese.ar- 
tículo. : : . . 

El requisito de la conciliación es indis- 
cutiblemente - constitucional, porque no 
hay más que una sola - forma de llenar la 
conciliación; pero la Constitución, respec- 
to al Jurado, sólo ha dicho que debe haber 
Jurados en las causas criminales, pero no 
que debe haber tres Jurados, ni dos Jura- 
dos, que ha' de haber dos. y tres pueblos 
Ó grupos de vecinos que han de interve- 
nir en un mismo expediente y para cons- 
tatar unos mismos hechos, porque éso 
va, precisamente, contra la esencia del 
Jurado. .  - - 

Este ha sido siempre uno y no tres pue- 


blos ó tres grupos de vecinos, ó tres Jura-] 


dos para sentenciar en un mismo asunto. 

De manera, pues, que. la Alta Corte en 
esos juicios donde ha habido interven- 
ción de Jurados, en primera Ó segunda 


“instancia, ha -creído queno debía haber 


en la tercera instancia—nuevamente los 
Jurados—interpretando las leyes. 

Yo recuerdo, señor presidente, un he- 
cho ocurrido nohace mucho tiempo, cuan- 
do el Poder Legislativo trató que se otor- 
gara Ó sancionara una indemnización al 
Banco Comercial por un crédito que te- 
nía contra el Estado. 

Entonces, los argumentos más podero- 
sos que se invocaron fueron de que ha- 
bía una sentencia del Tribunal que con- 
denaba al Estado y que tenía que cum- 
plirse,—buena ó mala. o 

Algunos legisladores hablaron de que 
había una ley que obligaba al Banco Co- 
mercial, en ese caso, á no presentarse á 
los Tribunales de Justicia, puesto que el 
Estado llamaba á.sí todos los.créditos que 
había contrasél para consolidarlos, y los 
que no se presentaran, quedarían sin de- 
recho á cobrarlos hastatanto las Legisla- 
turas venideras no .resolvieran su pago. 
Sin embargo, el Banco Comercial recu- 
rrió al Poder Judicial, en demanda de pa- 
go con intereses capitalizados. _. 

Los defensores del Estado, los Fiscales, 
no hicieron mucho caudal de esa ley, y 
los Tribunales resolvieron condenando al 
Estado. . 

Se reconocía que, en el fondo, no era, 
justa la sentencia, pero se dijo: -, - 

«Hay que respetar la cosajuzgada, por- 
que los Tribunales obraron dentro de su 
atribución, dentro de su misión; estaban 
encargados de fallar el asunto y fallaron. 
Bien ó mal, hay que respetar esa sen- 
toncia». - 

Pues bien; si el Cuerpo Legislativo en 
aquel entonces, reconoció que los Tribu- 
nales habían fallado dentro de su juris- 
dicción, aun cuando algunos alegábamos 
que no, y que no debía entrar. á revisar 
el expediente, si se había defendido bien 
ó mal al Estado, no sé cómo aquí vamos 
% cambiar ese precedente, estableciendo 
que el Poder Legislador ahora puede re- 
visar los expedientes aun cuando no haya 
habido Jurado. .” A 

Mañana, cuando no haya habido juicio 
de conciliación —porque es otro precepto 
constitucional —y pasado porque hay otro 
precepto legal que tampoco ha sido ateñ- 
dido por los miembros de la Alta Corte, ó 
por los del Tribunal, etc. 


fallar con Jurados; ¿qué necesidad 


que cita el señor diputado es directameu- 
te contrario á su tesis, porque, á pesar de 
esa sentencia, el Poder Legislativo resol- 
vió una cosa completamente distinta de lo 
que la sentencia establecía. .' . 

Con arreglo'á la sentencia. habría ha- 
bido que pagarle al Banco Comercial mi- 


Jones de pesos y no se.pagó más que 


400.000 pesos en Deuda Amortizable. 
- Señor Mora Magariños—Eso fué una 
transacción que se hizo después.. 

El Poder Legislativo reconoció la sen- 
tencia, y se vino después á una transac- 
ción.. - . 

Señor Rodriguez Larreta—Se le pagaron 
400.000. : : o 

Señor Mora Magariños—... transacción 
entre la Cámara y el Directorio del Ban- 
co Comercial, á propuesta del Poder Eje- 
cutivo. : 

Señor. Rodriguez Larreta—Transacción 
después de sentencia ejecutoriada, que no 
se cumplió. . : : 

Señor Manini 
Banco hizo esa transacción es porque re- 
conocía que la Cámara podía hacer algo. 

Señor Mora Magariños—El Banco vino 
á transacción, porquereconocía que había 
otros preceptos de la Constitución, por 
los cuales el Cuerpo Legislativo tiene €l 
derecho de votar la oportunidad del pago; 
no era porque creyera que la sentencia 
no la reconociera el Poder Legislativo. 

Señor Rodriguez Larrela—Esa fué la 
vuelta que se le buscó. 

Señor Mora Magariños—...Hay otras 
disposiciones en la Constitución por las 
cuales el Poder Legislador tiene la fa- 
cultad de fijar la' fecha de pago y la forma 
del mismo; consolidar la deuda, y enton- 


ces tuvo el Banco Comercial que recurrir ' 


al Cuerpo Legislativo, para que éste vo- 
tara los fondos. o 

Se dijo por algunos: votaremos cuando 
ereamos que sea conveniente votar, cuan- 
do las arcas del: Estado lo permitan pa- 
gar. Entonces al Banco Comercial le con- 
vino hacer una transacción para no es- 
perar muchos más años con su sentencia. 

Pero no era porque no-desconociera la 
sentencia, al menos porla mayoría delos 
legisladores, porque, si se hubiera desco- 
nocido,la sentenciá, favorable al Banco 
Comercial, la Cámara hubiera dicho: no 
le doy un centésimojmás de su capital, 
como opinábamos varios. — (Murmullos). 

Señor Manini Rios—Al Banco le con- 
venía esperar. . ! 
Señor Mora Magariños—Al Banco no le 
cónvenía esperar, porque recuerde el se- 
ñor diputado cuántos años estiivo por 
cobrarse ese crédito. 

En el caso del Banco Comercial, repi- 
to, se yino á un acuerdo, porqueal Banco 
también le convenía no esperar tanto. 

De manera que el caso que he citado, 
en el fondo ¿bona mi tesis: que habia una 
sentencia dictada—se dijo—dentro de las 
facultades del Poder Judicial, y que no 
podia el legislador tómar el expediente, “y 
ver si se había faltado á los trámites le- 
gales, ó 6.alguna-ley. . . 

Muy bien. Lo citaba nada más que co- 
mo un precedente; y no conozco ningún 


otro, en las Legislaturas pasadas, quel 


abone la doctrina de los autores del artí- 
culo en discusión - es decir, que el Poder 
Legislativo tome los expedientes, y vea 
si hay algún defecto constitucional 6 le- 
gal en ellos, para anular las sentencias, 


declararlas inexisteries, y que se vuelva 


á fallar. Lo , 

Nosotros debemos respetar en lo posi- 
ble, la jurisdicción de cada Poder. 

Señor Rodriguez Larreta — Nosotros lo 

que debemos respetar, son nuestras fa- 
cultades: . . . 
- Señor Mora Magariños—Perfectamen- 
te: que son de legislár, y no de interpre- 
tar la ley en casos concretos, sino para 
el futuro; y todavía con: efecto retroac- 
tivo... O? 

Señor Rodriguez Larfeta—La interpre- 
tación siempre es retroactiva, señor dipu- 
tado. Toda ley interpretativa es retroacti- 
va por su propia naturaleza. . 

Señor Mora Magariños—Pero para los 
casos producidos, fallados, no"interpreta: 
la ley interpreta para el porvenir, para 
los casos nuevos que ocurran y se presen- 


-ten al Poder Judicial. -- 


Señor Lagarmilla—¿Qué .diferencia hay 

entre la ley interpretativa y: la ley gene- 
ral? ' 
” Señor Mora Magariños—Si hubiera sido 
cierto que la Alta Corte estaba obligada á 
abría 
entonces, de votar un proyecto de ley 
marcando la pauta en adelante, si exis- 
ten leyes, si existé también la Constitu- 
ción, que dicen que la Alta Corte debe 
intervenir con furados? : 

¿Para qué hemos legislado? ¿Para qué 
hemos dictado una ley que así lo manda, 
si existen las leyes indiscutibles, como se 
dice? . 

Esto es contradictorio. * 
Se ha dictado una ley, porque había la 


Señor Rodriguez Larreta—El precedente! duda, porque había conveniencia en le- 


Rios—Si el Directorio del: 


gislar para el futuro, ó aclarar por lo 
menos. , 

En fin, para mí, señor presidente, es 
una cuestión clarísima. Cada Poder tiene 
el derecho de cumplir sus deberes, ha- 
ciéndolo dentro de su jurisdicción, como 
mejor lo entienda, y la sanción de si han 
cumplido bienó mal, está en los propios 
resortes que marcan la Constitución y las 
leyes,—y. cuando éstas no existan que 
ubliguen de una manera física” que pueda 
hacerlo efectiva alguna pena, ó de otro 
modo, no hay más que la sanción moral. 

Yo no tengo interés en hacer debate 
sobre esta cuestión: me limito á dejarcons- 
tancia con estas breves explicaciones, de 
mi voto en contra del artículo en discu- 
sión. . 

Señor Lagarmilla—Como autor del pro- 
yecto, me veo en el caso de defender la 
disposición contenida en el artículo 38. 

Esta disposición es la lógica consecuen- 
cia del proyecto sancionado por esta Cá- 
mara interpretando la ley de Alta Cote. 

Por'ese proyecto se declara que lá Al- 
ta Corte está obligada á“ver con Jurados, 
y es esta una ley interpretativa, y las le- 
yes interpretativas se caracterizan porque 
rigen, no sólo para el futuro, sino desde 
la fecha de la ley interpretada... 

Señor Vidal Belo—Pero no deroga las 
sentencias. 


Señor Lagarmilla—Contestaré á ello. . 

+ - = porque si no, no se trataría de la ley 
antigua que se interpreta, sino de una ley 
nueva que va á regir, Esto no es doctrina, 
esto es de Código escrito. En el artículo 
13 del Código Civil está claramente esta- 
blecido. 

- Señor Accinelli—Pero también en el Có- 
digo Civil está establecido que lás senten- 
cias ejecutoriadas... - 

Señor Lagarmilla—Le voy á contestar á 
es0... 

Señor Vidal Belo—Le voy ás 
tículo. ! Ñ 
Señor Lagarmilla—8i lo sé de memoria. 

Le voy á contestar. 

Ese artículo establece que la retroacti- * 
vidad será sin perjuicio de los casos defi- 
nitivamente juzgados. : 

Pues bien: Sostengo que en el caso de 
Ja Alta Corte, ésa disposición no es apli- 
cable. La Cámara, al interpretar esa ley 
y declarar ¡inexistentes esas senten- 
cias, no va contra lo juzgado, puesto que 
no dice si están bien ó están mal conde-: 
nados, esos procesados; si en vez de diez, 
merecen treinta años; en una palabra, 
no entra á ver en juicío. Lo único que di- 
ce es que por un Tribunal inexistente no 
se puede dictar sentencia válida.—(Apo- 
yados). : 

Señor Accinelli—Pero revisa el fallo. 

Señor Rodríguez Larreta—Manda que se 
falle con arreglo á la. ley. : 

Señor Pérez Olave—No revisa nada. 

Señor Vidal Belo—Aquí se trató ese 


leer el ar- 


¡asunto y fué resuelto en contra. 


Señor Pérez Olave—No fué resuelto na- 
da; aquí nunca se habló de eso. 

¡Señor Vidal Belo—-En la discusión del 
proyecto del doctor Pérez Olave se habló 
de esa cuestión. 

Señor Amézaga—No se habló. Yo dije 
que era un vacio del proyecto, perono se 
resolvió nada ni se propuso nada. , 

Señor Pérez Olave—No se propuso nada, 
esperando la: sanción de este proyecto 
precisamente. . 

Señor Vidal Belo—La Cámara va á te- 
ner dos Opiniones en un mes de plazo. 

Señor Presidente— Tiene la-palabra el 
señor diputado Lagarmilla y se ruega á 
los señores diputados que eviten los diá- 
logos. . : 

Señor Lagarmilla—Decía, señor presi- 
dente, que la Cámara no se pronunció 
sobre este punto, porque si se hubiera 
pronunciado, lo que estoy diciendo ahora 
lo hubiera dicho entonces. Fué un pro- 
yecto de un artículo que se aprobó; no se 
habló nada de la inexistencia de las sen- 
tencias. . 

Señor Vidal Belo—Dándole una redac- 
ción interpretativa. 7 

Señor Lagarmilla—¡Quiere dejarme con- 
cluir! ES 

Señor Presidente—Se:ruega al señor di- 
putado Vidal Belo que. no interrumpa. 

Señor Lagarmilla—..... no había disposi- 
ción vinguna en ese proyecto referente á 
esto; es en este en el que ahora se diseu- 
te, en que se ha venido á plantear la cues- 
tión. . 

Digo, señor presidente, que las senten- 
cias dictadas por la Alta Corte sin inter- 
vención del Jurado,son sentencias inexis- 
tentes de por sí;lo único que falta es así 
declararlo. ? 

La Constitución y el Código de Instruc-=- 
ción Criminal, según declaración de esta 
Cámara, que interpretó la ley de Alta 
Corte, mandan que debe conocer el Tri- 
bunal de 3.* instancia con Jurados. 

Quiere decir que saca del conocimiento 
de los Jueces de derecho “las causas esas 
para entregarlas al voto popular, que juz- 
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2á según 
os lazos legales. 

Señor Accinelli—Que juzga, no; que ha- 
ce declaraciones de hechos, que no es lo 
mismo que juzgar. 

Señor" Vidal Belo—Y que todo el mundo 
quiere anular. 

Señor Lagarmilla—No setrata, pues, de 
dar efecto retroactivo á nada, sino que se 
trata de aplicar los principios ya estable- 
cido por esta “Cámara en una ley inter- 
pretativa; no se trata de rever la cosa 
juzgada, sino de constatar un hecho: que 

á Alta Corte se ha avocado el conoci- 

miento de.un asunto que no le pertenece; 
que á los ajos de la ley no ha habido sen- 
tencia porque nadie puede darse atribu- 
ciones cuando no las tiene; y tanto vale 
para mi que la Alta Corte haya fallado 
según derecho, cuando la ley le manda 
fallar según la conciencia popular y co- 
mo si hubiese fallado un extraño cual- 
quiera, sin autoridad para ello.—(No apo- 
yados)»- 

La ley establece un Tribunal, señor 

residente, y establece ese Tribunal con 

urado, con hombres buenos. La Alta 
Corte,.de por sí anula ese Jurado, invali- 
da esa disposición constitucional que exi- 
ge la concurrencia esencial de hombres 
buenos y no de jueces. ./ 

La Cámara declara que no puede ser, 
que ha fallado sin jurisdicción. 

Señor Accinelli—Inicia el juicio político 
al Alto Cuerpo que ha procedido así. 

Señor Lagarmilla — Esa es cuestión 
aparte. 

Señor A ccinelli—Es el único camino que 
quedaría. 

Señor Lagarmilla— Decía el señor di- 
.-putado Mendivil que había una razón de 
consideración para la Alta Corte en no 
declarar inexistentes estas sentencias, 
pero si merece, señor presidente, consi- 

éración la Alta Corte, merece más con- 
sideración el derecho queha sido lesiona- 
do por la Alta Corte. 

Señor Vidal Belo—¿Y en los casos en 
que condenó á pena menor? 

Señor Lagarmilla—Por una rara. coinci- 
dencia, sólo en dos casos condenó á pe- 
na menor. 

Señor Vidal Belo—Bueno; pero. esas 
penas menores... —(Murmullos). 

Señor Mendivil —El señor diputado está 
hablando como si hubiera sido dictada la 
ley: sólo la Cámara se ha pronunciado; el 
Senado todavía no se ha pronunciado. 

_La mayoría ha interpretado en ese sen- 
tido las disposiciones del Código de Ins- 
trucción Criminal en cuanto á la Alta 
Corte. 

Señor Lagarmilla—En dos ó tres casos, 
señor presidente, la Alta Corte ha aplica- 
do la pena sustitutiva de la de muerte. 
Quiere decir que, por muy mal que les 
hubiera ido con el Jurado, nunca podría 
irles á esos condenados peor que le que 
les fué con la Alta Corte. 

Qué se diría, por ejemplo, si un Tribu- 

nal Eclesiástico se avocara el conocimien- 
to en 3 instancia de un juicio criminal? 
_ Señor Mora Mogariños —No está en su 
jurisdicción; mientras que fallar las cau- 
sas criminales está en la jurisdicción de 
la Alta Corte. 

Señor Accinelli—Y nadie acataría ese 
fallo. 

Señor Lagarmilla—El mal está precisa- 
mente en eso; en que de la violación de 
la ley, del abuso del más alto Cuerpo Ju- 
dicial resulte una lesión del derecho con- 
tra la que no hay reclamo dentro de los 
Tribunales. ” 

Exactamente es para mí el Tribunal 
Eclesiástico como la Alta Corte sin Jura- 
do, cuando la ley y la Constitución le 
mandan ver con Jurado, ó, mejor dicho, le 
mandan que someta su juicio á lo que por 
verdad declare el veredicto, En uno y otro 
caso no existe el juez... 

Señor Mora Magariños—No apoyado. ¿Y 
cuando no hay conciliación? 

Señor Lagarmilla—Esa es una cosa com- 
pletamente distinta. 

Señor Pérez Olave—Está legislado hasta 
en sus mínimos detalles por el Código de 
Procedimientos.—(Murmullos). 

Señor Presidente—El señor diputado La- 
germilla ruega que no se le interrumpa. 

a Mesa está en el deber de ampararlo 
en el uso de la palabra. 

Señor Lagarmilla—Hay más, señor pre- 
sidente; no es sólo una simple cuestión 
constitucional, según se ha declarado aquí; 
y es sabido que, por la Constitución, quien 
interpreta exclusivamente ésta es el Cuer- 
po Legislativo. La interpretación que 
pueda dar la Alta Corte, no tiene valor 
alguno. 

Señor Mora Magariños—Ese es el error, 
señor diputado: para el caso general, no 
para el particular. 

Señor Lagarmilla—El doctor Mora Ma- 
gariños confunde lamentablemente. 

La ley que se dictó abarca todos los 
casos particulares, aunque con carácter 
general se ha interpretado. 


su conciencia y no atado por| 


Señor Mora Magariños—Para el porve-¡ 


nir; no es para el presente. 


Señor Lagarmilla—¿Quiere el doctor Vi- 
dal Belo, ya que tiene el Código en la ma- 
no, hacerme el faver de leér el artículo 18 


del Código Civil? ; 
Señor Vidal Belo—Coñ mucho gusto: 
(Lee:) 


«La intepretación auténtica, ó hecha 
por el legislador, tendrá efecto desde la fe- 


cha de la ley interpretada, pero no podrá 
aplicarse á los casos ya definitivamente 
concluidos.» 

Aun la ley interpretada respeta la auto- 
ridad de cosa juzgada. : 

Señor Lagarmilla— Bien. He probado 
aquí que nosotros no pretendemos rever 
para nada la cosa juzgada. Nosotros re- 
veríamos si entráramos al fondo del asun- 
to."Lo que digo es que ha sido dada por 
un Tribunal incompetente, inexistente. 

Por lo tanto no hay sentencia. 

Señor Vidal Belo —Pero tiene el mismo 
efecto,—sea rever ó sea declarar. 

Señor Lagarmilla — Es completamente 
inexistente. os 

Por lo demás, si es esa una razón; si 
aun dentro del criterio judicial creo haber 
probado que la Cámara tiene el derecho 
de dictar el artículo que proyectamos, 
desde que el Cuerpo Legislativo no es 
parte del Poder Judicial, desde que el le- 
gislador no está sometido á las leyes sino 
que las hace, existen también razones de 
alta equidad y de verdadera humanidad 
en aprobar el proyecto preséntado. * : 

Ya que la Alta Corte de por sí les ha 
quitado la garantia del voto popular, debe 
la Cámara dárselo.—(Apoyados). 

Señor Vidal Belo—No es una garantia. 

Señor Cortinas—Es una garantía. —(Mur- 
mullos). 

Señor Lagarmilla—No va á juzgar so- 
bre hechos que agravan ó disminuyen la 


pena. ¿Cómo se puede entrar á compro-|' 


bar?... 

Señor Rodriguez Larrela—Es una gran 
garantía el Jurado, señor. : 

Señor Lagarmilla—En mi opinión, aun- 
que la Cámara fuese coniraria al Jura- 
do...—(Murmullos é interrupciones). . 

Señor Amézaga—Que se vote. 

Señor Lagarmilla—--Visto que los seño- 
res diputados se aferran con tanto calor 
á sus ideas, que yo estoy atacando, y Co- 
mo ya he expresado lo más fundamental 
de lo que tenía que expresar, dejo la pa- 
labra. : . 

Señor Mora Magariños—Lo que le pasa 
al doctor Lagarmilla es lo que me ha pa- 
sado á mi; es cuestión de compensación. 
Asi se me interrumpió bastante en la dis- 
cusión del Presupuesto.—(Interrupciones). 

Señor Pérez Olave—Ya no son interrup- 
ciones, señor presidente, esto es coro, y 
pido que se dé el punto por suficiente- 
mente discutido. 

Señor Mora Magariños—Pido que la 
votación sea nominal, porque me intere- 
sa esta cuestión de principios. . - 

Señor Rodríguez Larreta — No vale la 
pena. . Ñ 

Señor Amézaga — El señor diputado 
ha salvado su voto; el que tenga interés 
en salvarlo, que lo haga. 


Señor Mora Magariños— Es cuestión de 


principios, señor diputado. 

Señor Presidente— ¿Ha sido apoyada la 
moción del señor diputado Mora Magari- 
ños, para que la votación sea nominal?— 
(No apoyados). —(Murmullos). y 

—La Mesa no puede saber lo que la Cá- 
mara quiere. 

¿Ha sido apoyada la moción?—(No apo- 
yados). 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)— 
Voy á distraer la atención de la Cámara 
por un minuto. : 

Yo votaré en contra del artículo 39,por- 
que entiendo que en ningún caso la 
Cámara podrá erigirse en Corte de Casa- 
ción como lo pretende el señor diputado 
Lagarmilla. : 

e explicaría que se pugnara por la 
sanción de un artículo en virtud del cual 
se estableciera un procedimiento para que 
los que consideren sus derechos lesiona- 
dos por estas sentencias pudieran pedir 
la revisión, pero nunca, jamás, que el 
Cuerpo Legislativo declare la nulidad de 
sentencias dictadas por la Aka Corte.— 
(Apoyados). : 

Señor Amézaga—La revisión sería dar 
autoridad de cosa juzgada á esas sen- 
tencias, sería reconocer una validez que 
no tienen. 

Señor Presidente—Se va é votar. 

Si se da el punto por suficientemente 
discutido. : 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). . 

—Léase nuevamente el artículo de los 
autores. : 

(Se lee). 

—8Se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Empatada). 


(Murmullos). . 
—Veinticinco sobre cincuenta. Queda 


reabierto el debate: está empatada la vo-| 
¡ tación. 


Señor Rodríguez (don Gregorio L.)—Yo 
invitaría á los autores del proyecto á que 
siguieran ese procedimiento más racional, 
y que establecieran en su artículo un pro- 
cedimiento especial para estos casos, per- 
mitiendo que los que se consideren lesio- 
nados puedan pedir la revisión de esas 
causas. 
gor Vidal Belo—Todos la iban á pe- 

ir. 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)—Pero 
eso es más lógico, á que la Cámara decla- 
re la nulidad de esas sentencias. . 

Señor Pérez Olave —Pero no es nulidad, 
señor diputado, es inexistencia, nada más. 

Señor Fiodríguez Larreta—Es hacer cues- 
tión de palabras, porque las mismas Ob- 
jeciones'gue se han opuesto al artículo 
del señor Lagarmilla, se podrían oponer 
á ese recurso de revisión, creado ex post 


facto; sería más improcedente todavía. 


Señor Rodriguez (don Gregorio L.)—No 
sería más improcedente que lia Corte re- 
visara $us sentencias á que la Cámara las 
revisafa. : : 

Señor Rodríguez Larreta—(Que se vote 
nuevamente, señor presidente; ya el de- 
bate está agotado. o 
. Señor Herrero y Espinosa—Que se invi- 
te á entrar á sala á los señores diputado 
que están en la antesala. : 

Señor Gómez—Si hay número en sala, 
debe votarse. 

Señor Presidente—-Se ha solicitado que 
se llame á todos los diputados que se ha- 
llan en la casa. 

(Entran varios señores diputados). 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)— 
¿Cuántos diputados hay? 

Señor Presidente — En este momento 
hay 54 en sala. 

Se va á votar. o 

Si se da por suficientemente discutido 
el punto, 

Los señores 
(Afirmativa). 

—Se va á leer nuevamente el artículo 
38 del proyecto de los autores, que la Co- 
misión había suprimido en el suyo. 

Léase. ] 

(Se vuelve á leer). 

—Hay sólo 53 diputados en este mo- 
mento. 

Se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. . 

Los señores por la afirmativa, en pie. 

Veintisiete sobre cincuenta y tres.— 


por la afirmativa, en pie.— 


(Afirmativa). 


—Léase el artículo 39 que pasa á 
ser 41. : . 
(Se lee). . 
«Artículo 41. Deróganse todas las dis- 
posiciones que se opongan á la presente 
ey» 


—En discusión. 

—Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). * : 

Señor Cachón—Voy á ser muy breve; 
porque la Cámara tiene demasido tiempo 
empleado en este asunto. . 

Mí propósito es apenas el de una acla- 
ración. . 

Propongo la reconsideración del artícu- 
culo 38 de la ley, siempre que la Comi- 
sión informante ó los autores del proyec- 
to no explicaran en una forma clara que 


se han tenido razones poderosas para 


excluir de los beneficios del recurso de 
revisión las sentencias que vienen á ser 
de tercera instancia, dictadas por ese Tri- 
bunal. > 

Todos los casos que prevé el artículo 
que viene á ser 30 de la ley—Del recurso 
de revisión —quedarian excluidos en virtud 
del artículo 38,-por cuanto la cláusula fi- 
nal agrega que no podrá interponerse 
contra ellas ninguno de los recursos esta- 
tablecidos en la presente ley. 

Me parece que habría conveniencia, se- 
ñor presidente, en extender los casos en 
que puede introducirse el recurso de -re- 
visión, aún respecto de esas sentencias 
de tercera instancia, por cuanto los he- 
chos que den origen al recurso de revi- 
sión, pueden ser supervinientes á la esta- 
bilidad de la cosa juzgada, y me parece 
que no habría ninguna razón... 

Señor Mendivil—Esto no tiene nada que 
ver con el recurso de revisión: el recurso 
de revisión procede en todos los casos á 
que se refiere la ley. 

Señor Cachón—Me voy á hacer cargo 
de la interrupción, señor presidente; en 
efecto, los términos claros de este artícu- 
lo excluyen en absoluto el recurso de re- 
visión. 

De ahí mi duda. : 

Si la Comisión lo aclara en forma satis- 
factoria, no insisto; pero'sino, puede ocu- 
rrir, de estos términos finales, que contra 
las sentencias á que alude no pueda inter- 
ponerse «ninguno de los recursos estable- 
cidos por la ley. No se puede aceptar la 


permanencia de este articulo que destruye 
casi el pensamiento que ha servido de 
norma á los autores del proyecto. 

No tengo más que decir. 

Señor Mendivil —Estes son disposicio- 
nes transitorias sobre el recurso de casa- 
ción y sobre las sentencias de tercera 
instancia. en el procedimiento actual. 

No tienen nada que ver con el recurso 
de revisión: el recurso de revisión procede 
en todos Jos casos á que se refiere la ley. 

Es lo que tenía que decir. . 

Señor Amézaga—No hay inconveniente 
en aclarar el artículo poniendo en vez de 
eninguno de los recursos»: «no podrán 
interponer los recursos de casación esta- 
blecidos en la presente ley.» 

Señor Lagarmilla—Los autores del pro- 
yecto aceptan la enmienda del doctor 
Cachon. 

Señor Presidente —¿Quiere darle forma á 
su enmienda el señor diputado Cachón? 

Señor Cachón—No, señor presidente. Es 
la supresión de la parte final del artículo, 

De manera que dirá así: «Las senten- 
cias que dicte el Pribunal en el caso pre- 
vísto por el artículo anterior pasarán en 
autoridad de cosa juzgada», nada más. 

Señor Amézaga—«Y no podrán inter- 
ponerse contra ellas los recursos de Sas 
gación». . 

Señor Cachón—El recurso de casación. 

Señor Amézaga—Los recursos: son dos, . 
por la forma y por el fondo. 

Señor Presidente—Se va á leer el ar- 
tículo en esa forma. 

(Se lee): . , . 

«Artículo 38. Las sentencias que dicte 
el Tribunal en el caso previsto por el ar- 
tículo anterior pasarán en autoridad de 
cosa juzgada y no. podrán interponerse 
contra ellas los recursos de casación». 

—Se va á votar—en primer término—si 
se reconsidera este artículo para introdu- 
cir la enmienda propuesta por el señor 
diputado Cachón y aceptada por los au- 
tores del proyecto y la Comisión. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—Está en discusión el artículo 38 ton 
la enmienda. 

Si se aprueba en la nueva forma que 56 
ha leído. . . 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

El artículo 42 es de orden. - 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Honorable Senado. 


Léase el dictamen de la Comisión de 
Legislación en el proyecto del señor di- 

utáado Pittaluga, sobre aclaración á la 
Poy de Herencias. 

(Se lee lo siguiente): 


Comisión de Legislación. 
H. Cámara de Representantes: 

Vuestra Comisión de Legislación ha es- 
tudiado el proyecto de ley presentado por 
los señores representantes Eduardo Pit- 
taluga, Alberto 'S. Quintana, Ambrosio 3. 
Miranda y Santos lcasuriaga, declarán- 
dose que la obligación de - insertar el cer- 
tificado á que se refiere el artículo 33 in- 
ciso 2.” de la Ley de Herencias sanciona- 
da el 30 de Agosto de 1893, y la penalidad 
impuesta á los Escribanos. en la primera 
parte del artículo 35 de la misma ley, no 
alcanza á los escribanos que autoricen 
actos ó contratos consecutivos de las es- 
crituras primitivas de Partición € Hijuelas 
indicadas en el inciso 1.” del cifado ar= 
tículo 33, y que en tales casos bastará 
que el escribano que intervenga en estos 
últimos contratos dé fe de haber tenido á 
la vista la escritura d hijuela en que cons- 
te la transcripción del certificado de pago 
ó exoneración del impuesto de herencias 
respectivo. ] 

Cómo lo expresan los autores del pro- 
yecto en su bien fundada exposición de 
motivos, esa Jey en nada alterará las obli- 
gaciones y penas establecidas en la Ley 
de Herencias vigente tanto paralos es- 
cribanos como para las partes contratan- 
tes, ni modifica en manera alguna la rec- 
ta percepción del impuesto de herencias, 
ni lo que especialmente determina sobre 
inserción del certificado en el primer acto 
que ejecutan los herederos ó adquirientes, 
siendo por tanto ese requisito una exi- 
gencia inútil en los actos y contre.tos 
posteriores á la Partición, Hijuela, etc. 

Por otra parte es indudable que se fa- 
cilitará la contratación, evitándose á los 
interesados erogaciones y demoras que 
las repetidas transcripciones originan. 

Por estas consideraciones, Vuestra Co- 
misión os aconseja la sanción del adjun- 
to proyecto. 

Montevideo, Julio 11 de 1908. 
Ricardo Espalter, 
Manuel Herrero y Espinosa. 
£ugenio J. Lagarmilla. 
+ Pedro Manini Rios. 
Ramón G. Saldaña, 
Juan J. Amézaga, 
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PROYECTO DE LEY 


El Senado y Cámara de Representan- 
tes, etc. . 


DECRETAN: 


Articulo 1.” Declárase que la obligación 
de insertar el certificado á que se alude 
en el artículo 33 inciso 2.* de la Ley de He- 

rencias, sancionada el 30 de Agosto de 
1893; y la penalidad impuesta á los Escri- 
banos por la 1.* parte del artículo 35 de 


nos que autoricen actos ó contratos con- 
secutivos de las escrituras pri 
so 1,” del citado artículo 33. En tales ca- 
so3 bastará que el Escribano que inter- 
venga en estos últimos actos y contratos 
dí fe de haber tenido ála vista la escritn- 
re Ó hijuela en que conste la transcrip- 
ción del certificado de pago ó exonera- 
ción del Impuesto de' Herencias .respec- 

vO. 

Art. 2.” Comuníquese, ete, 


Herrero y Espinosa. 
Lagarmilla. 
Espalter. 
Manini Ríos. 
Saldaña. 
Amézaga. 
—En discusión general. 
Si no se Observa se va á votar. 
Si se pasa á la discusión particular. 
Os señores por la afirmativa, en pie. — 
(Afirmativa), . 
—Léase el artículo. 1.-. 
(Se lee). 
—En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se ya á- 


votar. , o . 
Si se aprueba este artículo. 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 

(Afirmativa). : 

—El 2.” es de. orden. 
Queda sancionado el 


royecto y se co- 
municará al H. Senado. ye y 


Señor Pelayo—Voy.á hacer una. moción 
Previa. . E 

En previsión, señor presidente, de que 
los asuntos á tratarse antes que las pen- 
siones pudieran originar alguna larga dis- 
cusión, hago moción para que, en el caso 
de que, la Cámara quedase sin quórum, se 
traten las pensiones que habían de tratar- 
se en esta sesión, en la sesión del lunes 
próximo y en primer término. 

Señor Presidente—¿Ha sido apoyada la 
moción?-—(Apoyados). * oo 

—Está en discusión. 

Sino se observa, se va á votar. 

Para: el lunes próximo, en tercer tér- 
mino, porque hay otras preferencias vo- 
tadas... : 

Un señor Representante—Para el lunes 

- hay muchos asuntos. 

Señor Felayo—¿Y para el martes qué 
asuntos hay? oa o 

Señor Amézaga—Para el lunes hay, en 
segundo término, un asunto que va:á lle- 
varla sesión del lunes, lá del martes y 
más si hubiera, y es el- de Jurisdicción 
Penal. o : 

Señor Peloyo—Entonces, en primer tér- 
mino. Las pensiones son de. sanción muy 
breve: no se leer los informes y se votan 
rápidamente. : : 

Así es que hago moción 'para que se 
traten el lunes próximo en primer tér- 
mino. o. j o, 

Señor López—El señor diputado Pelayo 
se ha referido puramente á las pensiones, 
y yo haría extensiva: la moción á otros 
asuntos análogos, á las peticiones gracia- 
blas que hay aquí, que son pensiones. 

Señor. Pelayo—Sí, señor: están en. el 
m:smo orden todas las peticiones. 

Señor Sosa—Todas las peticiones. 

Señor Presidente—Se va á votar. 

Si se aprueba la moción der señor dipu- 
tado Pelayo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 


Señor Presidente — Léase el dictamen 
de la Comisión de Instrucción Pública en 
el asunto relativo al Liceo de la Colonia 
Valdense. . 

Señor Quintana—MHago moción para que 
se suprima la lectura del informe de la 
Comisión de Instrucción Pública en el 
asunto del Liceo de la Colonia Valdense. 

Señor Amézaga—Y del proyecto en ge- 
neral.—(Apoyados). " 

Señor Presidente—Se va á volar. . 

Si se aprueba esta moción. o 

Los señores por la afirmativa, en pie. — 
(Afirmativa). 

(El informe y proyecto cuya lectura se 
suprime, son los siguientes): 


Comisión de Instrucción Pública. 
Honorable Cámara de Representantes: 


Vuestra Comisión ha estudiado la soli- 
citud que el señor Enrique Pons, como 


.| Estado dispensa á dicho instituto 


Lv 18 rituras primitivas de 
Partición é Hijuelas indicadas en el inci- 


presentado á Vuestra Honorabildad soli- 
citando aumento de la subvención 
e en- 
señanza secundaria. Funda el señor Pons 
su solicitud en razones dignas de atender- 
se, sin duda algtúna. Por el Presupuesto 
vigente los Institutos de la misma índole 
que funcionan en el Salto y en Paysandú, 
perciben una subvención de 18 

mensuales. El Instituto Uruguayo de Mer- 
Vuestra Honorabilidad acaba de subsa- 
har Una injusticia que se cometía con el 


.«Instituto Mercedario» de la misma loca- 


lidad, elevando de 100 pesos, de que antes 
gozaba, á 180 pesos la ayuda pecuniaria 
del Estado. Sólo el «Liceo de Colonia Val- 
dense», ha quedado, pues, sin la subven- 
ción que todos los demás centros de ense - 
hanza análogos perciben,desde que dicho 
liceo tiene asignada la suma de 100 pesos 
mensuales. 0% 
Vuestra Comisión no puede, pues, acon- 
sejaros otra cosa que la sanción del pro- 


.J yecto adjunto, que equipara al «Liceo de 


la Colonia Valdense», á los demás institu- 
tos de su'índole en la República, con la 
asignación de 180 pesos. mensuales. Por 
deber de consecuencia y de justicia, esa es 
la única actitud que corresponde. Dicho 
liceo es el único que funciona en todo 


el Departamento de Colonia: tiene veinte 


años de existencia fecunda en beneficios 


|| educativos; es el exponente de una cultura 


superior que radica en el seno de las más 
viejas y más beneméritas colonias agrí- 
colas del pais; es una institución modelo 
por su notorio desinterés, y es, sin duda 
alguna, una de las escuelas mejor organi- 
zadas de su género, á la cual concurren 


cerca de 150 alumnos y cuyos exámenes: 


son un índice elocuente de sus superiores 


aptitudes para la enseñanza. 


Vuestra Comisión, para “concluir, no 
uede menos de hacer notar ú Vuestra 
lonorabilidad que en el «Liceo de Colo- 


nia Valdense»—habilitado por la Universi- 


dad—se da generalmente instrucción gra- 
tuita; pues los derechos que se cobran á 
los alumnos pudientes sen excesivamente 
módicos y á menudo se relevan del pago 
de las cuotas establecidas á todos aquellos 
jóvenes que carecen de recursos. Este es 
un motivo más" para que vuestra Comi- 
sión considere digno de la: más franca 
protección á un instituto que por tan sim- 
pática y espontánea actitud, caracteriza 
relevantemente su esfuerzo generoso en 


beneficio de la juventud coloniense. - 


Sala de la Comisión, Julio 7 de 1908. 


Julio, M. Sosa. - 
Juan A. Cachón. 
Joaquín de Salterain. 
José M. Fernández Saldaña. 
Ubaldo Ramón Guerra. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1.” Elévase á 2160 $ anuales la 
subvención de que goza el «Liceo de la 
Colonia Valdense», con la obligación de 
dar por lo menos enseñanza secundaria 
gratuita, á diez arumnos de familias po- 
bres, designados por la Comisión Depar- 
tamental de Instrucción Primaria de Co- 
lonia. : . 

.Art. 2.” Comuniquese, etc. 


Montevideo, Julio 7 de 1908, 
Ñ Sosa. 
Cachón.” 
Fernández Saldaña. 
Salterain. 
Ramón Guerra. 


—Está en discusión general este asunto. 

Si no se observa, se va á votar. 

Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). : > 

—Léase el artículo 1.%, 

(Se lee). 

—En discusión. 

Si. no se observa, se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. * 

Lós señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). . 

Señor Amézaga—Creo que ha sido ne- 
gativa. 

Señor 
tifique la votación, señor presidente. 


:* Señor Presidente—Se va á rectificar la 


votación. 

Si se aprueba el artículo 1.* leído. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). ES 

—El 2.* es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Honorable Senado. 


* Señor Zorrilla—Pediría á la Mesa que 
hiciera dar lectura de un proyecto de ley 
que he presentado conjuntamente con 


OFICIAL, 


director del «Liceo Colonia Valdense», hia 


ue el 


pesós 


la misma ley, no alcanzan á los Escriba- E es se halla en las misma condiciones, 


Ponce de León—Pido que se rec-: 


rigue Estrázulas. 


ción, se dará lectura de ese proyecto. 
Señor 
demás pensionés. : 


pensiones. 


Señor Zorrilla—Entonces haría moción 
para que se tratara esta pensión conjun- 
tamente con lag” otras que forman la or- 


den del día.—(Apoyados). , 
Señor Sosa—Que se lea en oportunidad. 


Señor Presidente—Bien. Está á la con- 
sideración de la Cámara la moción del 


señor diputado Zorrilla. . . 
Si al ocuparse la Cámara de las pen- 


siones, toma en consideración un _pro- 
presentado: por los señores 


yecto de le 


diputados Zorrilla, Otero, Rodó, Salteráin 


y Berro, acordando una pensión á la viu- 


da, del señor doctor Enrique Estrázulas. 
Si se aprueba esta moción. o 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). o 


Léase el dictamen recaído en la pétición 
de las señoritas de Juanicó. 


Señor Gómes—Según tengo entendido, 


por resolución de la Cámara en' una de 
las sesiones anteriores, no deben leerse 
los informes y los proyectos en la discu- 
sión general, á no ser que algún señor 
diputado lo solicite. 

¿n el caso-de que esto no fuera así, ha- 
ría moción para que se procediera en esa 
forma. —(Apoyados). N oo 

Señor Presidente—Se va á votar. 

SI' se suprime la lectura delos informes 
y proyectos, enla discusión general, en 
todos los asuntos de pensión. , 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 


(Afirma tiva). 


Está en discusión general el proyecto 
de decreto -venido del Honorable Senado, 
recaído en la solicitud de la señora Fran- 
cisca Blanco de Juanicó.- 

- Si no se observa, se votará.  —. 

Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). - 

Leáse el artículo-1.0. 

(Se lee): : : 

«Artículo 1.0 Acuérdase por gracia es- 


pecial á Ema, Fernando, Blanca, Héctor 


y Rasl Juanicó, hijos de don Francisco 
uanicó Otorguez, nieto del coronel de la 
Independencia don Fernando Otorguez, 
de 480 pesos anuales». 

Señor Amézaga—Señor presidente: Con- 
vendría hacer una aclaración; que no se 
trata de una pensión á biznietos, sino á 
nietos. j 

Entiendo, que no sólo el bisabuelo de 
los peticionantes tomó parte en la guerra 


de la- Independencia, sino también el abue-. 
¿o de ellos, 


' De manera que es una pensión á nietos. 
Nosotros no podemos establecer el prece- 
dente de dar una pensión á. biznietos. Con- 
viene que se incorpore á la ley. : 

Señor Rodriguez Larreta—A la ley no, 
porque tendría qué volver al Senado. 

Señor Amézaga—Bueno: que figure co- 
mo una aclaración de la ley. . 

Señor Presidente—Se va á votar el ar- 
tículo en el concepto de que sé acuerda 
una pensión á nietos de servidores de la 
Independencia. 

Si se aprueba el artículo 1.” en este con- 
cepto. 

os señores 
(Afirmativa). 

—El 2.” es de orden. 

Queda sancionado el. proyecto y se co- 
municará al Poder Ejecutivo. ' * 


por la afirmativa, en pie.— 


Está en discusión el proyecto del Ho- 
norable Senado relativo á la pensión de 
las señoritas Anacleta y María Ximénez 
Correa, nietas del sargento mayor de la 
Independencia don Ildefonso Correa. . 

Se va á votar. 

Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). Ñ 

—Léase el artículo 1.”. 

(Se lee lo siguiente): . : . 

«Artículo 1. Acuérdase á las señoritas 
Anacleta y María Ximénez Correa, nietas 
del sargento mayor.de la* Independencia 
don Ildefonso Correa, una pensión vitali- 
cia éinembargablede cuatrocientos ochien- 
ta pesos anuales», 

—En discusión. : , 

- Si no hay quien pida la palabra, se va 
á votar. 

Si se.aprueba -este artículo. 

Los señores por la afirmativa, eñ pie.— 
(Afirmativa). : ” 

—El 2.0 es de orden. 


otros señores diputados, relativo á una 
pensión á la viuda € hijas del doctor .En- 


Señor Presidente—Si no húbiera oposi- 
mézaga—Después de tratar las 


. Señor Presidente—Se leería el proyecto 
y se trataría después de terminadas las |' 


una pensión alimenticia é inémbargable | P 


| 


Queda sancionado el proyecto y se co- 
municárá al Poder Ejecutivo. 


En discusión el proyecto recaído en la. 
petición de doña María O. de De la Hanty. - 


(Se lee): 
«PROYECTO DE DECRETO 


Artículo único..No ha lugar.» 

—En discusión. . 

Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba este proyecto. . 

.Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). o. 


En discusión el proyecto de decreto ve- 
nido del Honorable Senado, recaído en la 
solicitud de doña Manuela Burgueño. 

Si no se observa, se votará. | 

Si se pasa á la discusión particular. 


(Afirmativa). 
—Léase el artículo 1”. 
(Se lee:) 


pecial á la señora doña Manuela Burgue- 
ño, hija del guerrero de la Independencia 
coronel don ' 1eñ: 
sión inembargable de seiscientos pesos 


anuales.» 
—En discusión. 


nerme á la pensión de esta señora Ma- 


nuela Burgueño, porque veo que hay una - 


inconsecuencia por parte de la Comisión 
dé Peticiones en lo que se refiere á otro 
petitorio posterior, de don Tomás Bur- 
gueño, hermano de esta señora. 


Resulta que á la señora de Burgueño: 


se le otorga- una pensión de 600 pesos 
anuales, y al señor Tomás Burgueño se 
le da una de 240 pesos anuales, - siendo 


más Burgueño. 

Podría argúirse con que 
nece al sexo femenino y él otro es varón; 
pero resulta que la edad es casi 'aproxi- 
madamente la misma. La primera tiene 
95 años y el otro 77. . : 

El criterio que ha adoptado la Cámara 
cuando se presenta /á ella una peticionan- 
te que es hermana de otra á quien se le 
ha concedido pensión, es que se reparta 


la pensión otorgada anteriormente entre. 


ambas, - 

La cantidad de 600 pesos anuales es re- 
lativamente crecida;- pero si se quisiera 
hacer algún aumento, yo propondría es- 


ta moción: que se otorgara una pensión ' 


al señor Tomás Burgueño y señota Ma- 
nuela Burgueño por la cantidad de 660 


iguales entre los dos. 


Señor Manini Rios—Pero hay que ha- 


cerlo volver al Senado. 


Señor Aragón y Etchart—Perfectamente: 


pero. el criterio de la Cámara parece in- 
correcto. Lo que se ha fijado en todas las 


ocasiones es que, cuando un “postulante * 


pide pensión por ser descendiente de un 


causante que ya ha dado motivo para * 


otorgar esa pensión, ésta se reparte entre 
los dos. 

En este caso, por tratarse de una hija 
de un guerrero de la independencia, se le 
dan 600 pesos, y al otro que está en idén- 
ticas condiciones y que se trata de un an- 
ciano de 77 años, sólo se le acuerdan 240 


pesos. Yo creo que es una desigualdad * 


irritante. —. . 
Señor Aréna—Pero es un varón. 


Señor Aragón y fitchart — Pero tiene 77 * 


años; tiene proximamente la misma edad, 
y se trata de una .pensión de 50 pesos 


"mensuales que me parece que es para vi- 


vir hasta con cierta comodidad. 


Señor Pelayo—Hay que tener en cuenta * 


que no le quedan más que 30 pesos. 
Señor Aragón y Etchart— Pero tenemos 
los maestros, que están viviendo con 27 


pesos, con seis ú ocho hijos, y nosotros ' * 


estamos dando pensiones de 600, 700 y 800 
pesos. —“(Apoyados). 
—Por eso yo insisto en mi moción. 
Señor García—Y estando la Cámara vo- 
tando pensiones de 40 pesos mensuales á 
biznietas de servidores de la Independen- 
cía ¿no considera justo, el señor diputado, 


que á una hija se le den 50 pesos men- 


suales? 

GiSeñor Aragón y Etehart—Mi criterio es 
que á las biznietas no deben llegar las 
pensiones; yo ereo que las pensiones de- 


ben darse únicamente, á las hijas de Jos - 


guerreros de la Independencia. 

Señor García—Precisamente en el caso 
actual se trata de una hija. : 

Señor Aragón y Etchart—Yo conozco el 
caso producido hace pocos meses, de dos 
señoritas á quienes jamás se les había 
ocurrido pedir pensión al Cuerpo Legis- 
lativo. Sin embargo, un buen día se les 
ocurrió que un ascendiente había servido, 
y Viniéra á la Cámara y la conducta de 
esos señoritas, que no era muy regular, 
no se tuvo en cuenta 
una pensión de 50 pesos. 


Los señores por la afirmativa en- pie.— - 


«Artículo 1. Contcédese por gracia es-. 


omás Burgueño, una pen- 


Señor Aragón y Etehari—Yo voy á opo- : 


los dos descendientes del coronel don To- . 


la una perte= 


esos anuales, á repartirse por partes 


y se les concedió: 


AS 


A 


Ru 


y 


Señor Garcia—El señor diputado debió 
oner en conocimiento de la Cámara que 
a conducta de esas señoritas no era muy 

regular. | 

eñor Aragón y £tehari— No estaba 
aquí, estaba eh Paysandú, y me extrañó 
el procedimiento de la Cámara. 

Señor Pelayo—¿Acaso la Cámará va á 
entrar á la vida privada? . 

Señor Aragón y Etchart—Ese es un de- 
talle; pero yo me refería á esto: que creo 
que no debemos tener tanta prodigalidad 
pata dar petisión de 600 pesos á las 'nie- 
as de guerreros de la Independencia.— 
(Murmúullos) 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)—Yo 
pregunto al señor miembro informante 

ela Comisión ¿cómo se explica qué 

siendo esta señora hija de un Coronel de 
la Independencia, no tiene su sueldo? 

No se dice hada hi $n la pétición hi ed 
el informe. Se dice que era un corone 
da la Independencia y no se dice por qué 
esta señora no tiene sueldo. 

Señor Herrero y Espinosa—Está expli- 
cado en la petición, doctor Rodriguez. 

Señor Presidente—Habrá sido casada. 

Señor Herrero y Espinosa—Ahi está: 
habrá sido casada y por eso había perai- 
do la pensión: 

Señor Quintana—La petición dice que 
es de estado viuda. Al contraer matrimo- 
nio perdió.el derecho á la pensión.—(Mur- 
mulios). 

Señor Presidente—La Mesa -no sabe si 
la enmienda propuesta por el señor dipu- 
tado Aragón y Etchart ha sido apoyada. 
—(Apoyados). 

—£$Se va á leer el artículo en la forma 


- propuesta por el señor diputado Aragón 


y Etchart. 

(Se lee): : 

«Concédese por gracia especial á la se- 
ñora doña Manuela Burgueño y al señor 
don Tomás Burgueño, hijos del guerrero 
de la Independencia coronel don Tomás 
Burgueño, una pensión inembargable de 
seiscientos sesenta pesos anuales, partible 
entre ambos». . 

Señor Herrero y Espinosa—Aumenta la 
pensión. 

Señor Aragón y Etchart—Se aumenta la 
pensión para los dos 4660 pesos. 

Señor Berro — Señor presidente: Los 
mieníbros de la Comisión desde el primer 
momento habíamos pensado como el se- 
ñor diputado preopinante; pero después 
entendimos que no se podía dividir la 
pensión ésta, porque tendría que pasar el 
asunto nuevamente al Senado y se ocasio- 
naría un perjuicio grandísimolá la peticio- 
naria que tendría que volver tal vez en el 
periodo subsiguiente. Cunsideramos ade- 
más que habría que relacionar la petición 
de la señora Manuela Burgueño con el 
informe incluído en la petición de su her- 
mano don Tomás Burgueño. 

En éste se dice que la Comisión apre- 
ciaba la remuneración que debía dar por 
los servicios totales del causante, en 840 
pesos; pero estableciendo una división de 
equidad entre ambos, tanto porrazones 
de edad como por razones de sexo, cre- 
yendo que no debería hacerse una parti- 
ción exacta del monto total en que se 
apreciaban los servicios prestados por el 
causante. . 

Estas son Jas razones por las cuales la 
Comisión se ha expedido en esa forma. 

_Señor Pelayo—Por mi parte, señor pre- 
sidente, voy también 'á oponerme á la 
modificación propuesta por el señor dipu- 
todo Aragón y Etchart, porque, si bien 
reconozco los móviles á que ella obedece 
—altamente laudables—deberá también la 
Honorable Cámara tener muy presente 
las circunstancias enunciadas por la peti- 
cionaria: en primer término su avanza- 
dísima edad—95 años—su enfermedad y 
la indigencia completa en que vive.— 
(Apoyados). 

—La pensión que se le va á acordar no 
la disfrutará por muchísimo tiempo; mien- 
tras que si se aumenta á 660 pesos como 
propone el señor diputado Aragón y 

tchart, al fallecimiento de esta peticio- 
naria quedaría el señor Tomás Burgueño 
disfrutando una pensión mayor de la que 
actualmente disfruta. 

De manera que vendría á sercontrapro- 
ducente el propósito perseguido por el 
señor diputado Aragón y Etchart. 

Por consecuencia acompañaré gustoso 
royecto formulado por la Comisión. 
señor Aragón y Etehart—Pero eso es en 
el concepto de que las pensiones se acu- 
mulen por el fallecimiento de uno de los 
peticionarios. Yo creo que no es ese el 

criterio. 

Señor Pelayo—Gozaría una pensión de 


el 


_Señor Aragón y Elcharií—Pero sobre el 
Estado no gravarían más que 6650 $, en 
tanto que ahora vamos á hacer gravar 
600 y 240, qué son 840. 

Señor Pelayo—Una persona de 95 años 
no es posible que sobreviva muchos años 
á uno de setenta y tantos. 


Señor Garcia—A la verdad, señor presi-? 


dente, qnhe me sorprende bastante que en 
esta Cámara se esté discutiendo la ínfima 
suma de 10 6 15 $, tratándose nada menos 
que de beneficiar á hijos legítimos de un 
coronel que sirvió durante la guerra de 
la Independencia. a 

Yo me explico que esta discusión pijeda 
suscitarse cuando se trata de otorgar 
pensión á nietas ó biznietas de un servi- 
dor de la Independencia jcomo sucedió -en 
el caso anterior; pero nunca me figuré 
que los señores diputados pudieran discu- 
tir una pensión modesta para una pobre 
anciana euyo padre ostenta hna brillante 
foja de servicios como lo es, sin duda úl- 
enna. la del coronel don Tomás Burgue- 
ño.- (Apoyados). , . 

—Por víra parte, si el señor diputado 
Aragón y Etchart cree que se debe modi- 
ficar en algo estos informes, es bueño te- 
ner presenté que podemos conciliar opl- 
niones sin que este astinto Vuelva al Se- 
nado. 

Cuando llegue la discusión de la peti- 
ción de don Tomás Burgueño, será en- 
tonces el momento propicio de presentar 
la modificación que ahora se propone, y 
omo ese asunto empieza en ésta Cáma- 
Pa, ño 56 perjudicá absolutamente sh tía- 
da á los interesados.—(Ápoyados). 

—Por lo tanto, yo mociono, á fin de 
que se dé el punto por suficientemeete 
discutido y se vote el proyecto tal como 
lo aconseja la Comisión de Peticiones, y 
para que cuando llegue la discusión de la 
petición de don tomás. Burgueño, se ten- 
ga en cuenta la modificación propuesta 
por el señor diputado Aragón y Etchart. 
—(Apoyados). " o 

Señor Aragón y Etchart—Yo lo único 
que quiero dejar constatado es que creía 
que la Cámara tendría un criterio igual 
para todos los casos, y no apreciaría hoy 
con un criterio y mañana con otro. . 

Señor Garcia—En materia de gracias 
especiales eso es imposible; hay que te- 
ner en cuenta el número de los peticiona- 
rios, la calidad de los servicios restados, 
las necesidades dellos beneficiados; enfin, 
una porción de factores. o 

Señor Aragón y Etchart—Con el criterio 
de la Comisión, á un individuo con 77 años 
se le dan 20 pesos por mes, es decir 15, 
porque queda reducido á eso la pensión. 

Señor Garcia—Proponga un aumento 
cuando llegue la discusión. 

Señor Aragón y Etchart—Perfectamen- 
te; pero lo que quiero es que no se grave 
al Estado. , 

Señor Pérez Olave—No perdamos tiem- 
po; vamos á votar: estamos de acuerdo 
todos. . 

Señor Amézaga—Vamos á concluir con 
las pensiones que están á la orden del 

ía. 

Señor Presidente—Se va á votar. 

Si se da el punto por suficientemente 
discutido. ] . 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—Léase nuevamente el artículo 1.” de 
la Comisión. : 

(Se lee). 

—Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—El 2.” es de orden. 

Queda sancionado y se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


En discusión general el proyecto del 
Honorable Senado relativo 4 don Benito 
Domínguez. . 

Si nose observa, se votará. 

Si se pasa á la discusión particular, 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—Léase el artículo 1.*. 

(Se lee): : 

«Artículo 1. A los efectos de la jubila- 
ción, declárase no interrumpido y por ello 
computable á los servicios prestados á la 
Nación por el Contador de Aduana de 
La Paloma, don Benito D. Domínguez, el 
tiempo comprendido entre las fechas 8 de 
Octubre de 1897 á 23 de Agosto de 1903.» 

—En discusión. 

Si no se observa, sé votará. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—Léase el 

(Se lee): 

«Artículo 2. El señor Dominguez abo- 
nará el montepio correspondiente al tiem- 
po que se le computa.» 

—En discusión. . 

Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 7 

—El 3.* es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


artículo 2., 


En discusión general el proyecto del 
Honorable Senado relativo á don Antonio 
ierra. 


Si no se observa, se votará. 

Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en ple.— 
(Afirmativa). 

—Léase él artículo 1,, 

(Se lee): : 

«Artíctilo 1 
Antonio Siefta, catedrático de 

Patología dentaria de la Universidad 
la República, al solo efecto de la jubila- 
ción, los seis años que dictó gratultamen- 
te esas cátedras», : 

—En discusión. . 

Si no se observa, se votará: 

Si ss aprileba este artículo: , 

1. Los señores por la afirmativa, en pi6.-- 

(Afirmativa). 

—Léase el artículo 2.”. 


1." Compútanse al seño? don 
Anatomía 


sueldo mensual de noventa pesos, que 
actualmente percibe». 

—En discusión. 

Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba este artículo. o 

Los señores por la afirmativa, en ple.— 
(Afirmativa). 

—El 3.* es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


En discusión general el asunto relativo 

á la solicitud de don Tomás Burgueño. 

Si no se observa, se va á votar. 

Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en ple.— 
(Afirmativa). 

—Léase el 

(Se lee:) 

«Artículo 1. Acuérdase á don Tomás 
Burgueño, hijo legitimo del guerrero de la 
Independencia coronel don Tomás Bur- 
gueño, una pensión alimenticia de dos- 
cientos cuarenta pesos anuales.» 

—En discusión. 

Sino se observa, se votará. 

Si se aprueba este artículo. o 

Los señores por la afirmativa, en ple.— 
(Afirmativa).. —. 

—HK]l artículo 2.* es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Honorable Senado. 


artículo 1. 


_En discusión general el proyecto rela- 
tivo á doña Zoa López de Vidal. 

Sino se observa, se votará. 

Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—Léase el artículo 1.”. 

(Se lee): o 

«Artículo 1.7 Acuérdase por gracia es- 
pecial á doña Zoa López de Vidal, nieta 


-| del servidor de la Independencia don Ra- 


fael Díaz, una pensión anual alimenticia 
é inembargable de trescientos sesenta pe- 
$09.» 

.—En discusión. 

Señor Rodriguez Larreta — Ahora no.es 
necesario decir ésto en las pensiones: «áli- 
menticia é inembargable». 'Podas las pen- 
siones son ahora inembargables.- 

Señor Berro—Pero algunos de esos in- 
formes se hicieron antes de dictarse esa 
ley; esa es la causa. : j 

Señor Garcia—Es una redundancia que 
no perjudica. 

_Señor Rodriguez Larreta—No perjudica: 
tiene razón. —. o 

Señor Presidente—¿El señor diputado 
hace moción para que se eliminen esás 
palabras de este proyecto? 

Séñor Rodrigues Larreta—No, señor, 
porque no hacen daño. 

Señor Felayo— De todos los proyectos. 

Señor Vidal Belo—Con excepción de los 
que han venido del Senado. 

Señor Gómez—Con excepción de esos, 
porque si no, sería una perturbación. 

Señor Garcia—La Comisión al usar las 

alabras: «alimenticia éinembargable», lo 

a hecho porque en aquella fecha no es- 
taba promulgada la ley de inembargabili- 


dad; pero después de la promulgación de | 


esa ley considero que tiene mucha razón 
el señor diputado Rodríguez Larreta, y 
no tiene inconveniente ninguno en que se 
supriman las palabras: «alimenticia é 
inembargable». . . 

Señor Presidente—Se va á votar. 

Si se aprueba este articulo con la su- 
presión aconsejada. : 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). : 

—El artículo 2.* es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Honorable Senado. 


Léase el proyecto de decreto recaído 
en la solicitud de doña María García de 
Fazzio. . 

(Se lee): 


efsidad de; 


OS 
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«Artículo único. No ha lugar». 
—En discusión. 
Si se aprueba este proyecto. 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). > : 


royecto re- 


—En discusión general el 
ustamante. 


lativo á doña María Antonia 

Si no se observa, se votará. 

Si se pasa ála discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en pie .— 
(Afirmativa). 

—Léase el artículo 1.5 

(Se lee): . . 

«Artículo 1.” Acuérdase ú laf incapaz 
María Antonia Bustamente, hija legítima 
del ciudadano don Manuel Basilio Busta- 
mante, una pensión alimenticia de 600pe- 
sos anuales». 

—En discusión.  - 

Si no se observa, se votará. 

Si sé aprueba el artículo 1.”. . 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

-—El artículo 2. es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Honorable Senado. 


Léase el proyecto de resolución recaído 
en la solicitud de don Miguel J. Coppetti. 
(Se lee): 


«PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo único.—Archívese.» 

—En discusión. 

Si no se observa, se votará. . 

Si se aprueba este proyecto. : 

Los señores por la afirmativa, en ple.— 
(Afirmativa). 


En discusión general el proyecto relati- 
vo a doña Emilia Tesada de Pereira. 
Léase ei proyecto de decreto aconse- 
jado. 
(Se lee): 
«PROYECTO DE DECRETO 


Artículo único.—No ha lugar». 

—En discusión. : 

Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba este proyecto. ] 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 


En discusión general el proyecto recaí- 
do en la solicitud de don Eduardo Doldán 
y Rodríguez. 

Léase el proyecto de decreto aconse- 


jado. 
(Se lee): : 
«PROYECTO DE DECRETO 


Artículo único.—No ha. lugar y archi- 
ves68.» . 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)— 
Pediría que este asunto fuese aplazado 
para la sesion del lunes. . 

Yo me propongo combatir el informe 
de la Comisión de Peticiones. Creo que 
esta ilustrada Comisión no ha apreciado 
el caso de don Eduardo Doldán y Rodrí- 

uez, y del señor Viera, encargado de la 
arola del Cerro, que está en el mismo 
caso. . o - 

Como son dos asuntos especialísimos y 
como la hora es avanzada y no quiero ser 
molesto á lo honorables colegas, pediría 
que se extrajera de la orden del día y 
quedara para el lunes. . 

Señor Amézaga—Apoyado, y que conti- 
nuemos con las otras pensiones. 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)-—Y 
se continúe con las otras pensiones. 

Señor Presidente—¿El asunto de don 
Eduardon -Doldán y Rodriguez y qué 
otro > . 

Señor Rodriguez (don Gregorio L.)—El 
otro no está en la orden del día. Es el de 
un señor Gregorio Viera, encargado del 
faro del Cerro. 

Señor Presidente—Si se aplaza la discu- 
[gión de este asunto hasta la sesión del 
lunes próximo: , 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 


En discusión general el proyecto sobre 
la solicitud de la señorita Carmen Raiz. 
. Léase el Proyecto de Decreto aconse- 
jado. 
(Se lee:) 


«PROYECTO DEDECRETO 


Artículo único. No ha lugar.» 

—Si no se observa, se votará. 

Si se aprueba este proyecto. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 


En discusión 
á las señoritas 
jera. 

Señor Vidal Belo—La solicitud de las 
[señoritas de Muñoz, estaba en la orden 

el día. 


eneral el asunto relativo 
stela y Sara Arroyo Te- 


- 


" Cámara había resuelto tratar --inmediata- | sión particular. 


" se vota. : 


" jas del ciudadano don Julián E. Muñoz, 


- tas, sino como hijas del ciudadano Julián 


- de 1.200 pesos anuales, gracia especial 
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Señor Presidente—Estos asuntos no ha] El Honorable «Senado ha concedido á loto, lo hago en el concepto á que acaba | sino una asignación mensual de 60 $ más 
habido tiempo de imprimirlos. ] las peticionantes en carácter de nietas... |de referirse el doctor López. ó menos, no es una pensión excesiva; 83, 
Señor Gómez—Tengo entendido que la| Señor (Xómez—No éstámos en la discu- | Señor Sosa—Que se votes . al contrario,una pensión que tiene-la con- 
" Señor Presidente—3e va á votar. dición de alimenticia, por tratarse de. la 
éase el proyecto. venido del Senadg y | persona de quien se trata:.:.. 

la miodificación "propuesta por el señor| Señor Amézdga—¿El señor diputado po- 
diputado Amézaga. '.'. l dría explicarme cuáles Sot los grandes 

¿El señor García es miembro informan- | méritos del señor Alcides Montero?...: 
te? ¿Habla en nombre de la Comisión? Señor* Rodríguez Larreta—Esas serían 
Señor Garcia — No, señor; hablo en | razones para negar la pensión, pero no 
nombre personal. * para darla: miserable... . 
Señor Quintana—Yo soy «miembro in-| Señor Amézaga —Pues no le demos 

'formante, señor presidente, y no acepto | nada, oo 

la enmienda que se propone. "|. Señor Aragón y Etchart—Bl Estado no 
Señor Presidenté—Léase el artículo 1.*] tiene. que contemplar lá condición social 
_|del proyecto del Senado. de la persona á quien socorre. Desde e 
- (Se vuelve á leer). . . -  ,-[momeñto que es un socorro, el socorro 
—Léase ahora con la enmienda pro-| va solamente para llenar las necesidades 

puesta por el señor diputado Amézaga. [más apremiantes de la vida, nada más. 
Señor Rodriguez Larreta—Pero los s0- 


(Se lee); : SS 
. «Acuérdase á las señoritas María Dolo-|corros deben tener en cuenta la condición 
( de la persona á quienes se le da. 


res, Rosa y María Mercedes Muñoz, nie- a aá qu Ss st . 
Señor Manini HRios—Señor presidente: 


tas del Constituyente don Joaquín Muñoz, | Señor 4 08— , 
una pensión vitalicia é inembargable de | El señor diputado Rodríguez Larreta quie- 
: re tener en cuenta” la condición social de 


600. pesos anuales». er 2] 
—Se van á votar por su orden estos la peticionante para este caso; pero la 
Cámara debió haber tenido en cuenta, 


mente después de las pensiones que figu-| Señor Presidente—Estamos en la discu- 
ran en la orden del día, la que. se refie-]sión general. o : 
rá. CC A - Señor Gómez—El señor diputado está 
Señor Vidal Belo—Está en la orden del [hablando del monto de lajperisión, que es 
dia, | 0% . 7 [materia del ártículo 1... “ 
Señor Presidente—Figura en lá orden] Señor Quintana—Pero las peticionantes | 
del día en cumplimiento de. una resolu- finvotan los servicios prestados por su fi- 
ción de la Cámara que mandó incluir to- [nado padre don Julián Muñoz. 
dos los asuñtos informados. No ha habido] Es por esta circunstancia que la Comi- 
tiempo material de imprimirlos; pero se|sión de Peticiones “creyó ¡justa la sanción 
han incluído exla orden del día. que había dado el Honorable Senado, y. 
Señor Pérez Olave—Sería mejor que se | aconseja la aprobación del decreto. 
aplazarañ Para la sesión del lunes y se | ¿Señor Presidente —Se va ó votar. . 
publicara el informe. o Si se pasa á la discusión particular.  . 
Señor Amézaga—Vamos á concluir hoy!] Los señores por la afirmativa, en pie.— 
. Señor Gómesz—Pero habría que leer los |(Afirmativa). : 
informes para que la Cámara los conozca. ]' —Léase el artículo 1.*. 
Señor Presidente—Va á leerse este dic-]- (Se lee). 
tamen. Hay que leerlo, porque no se ha! —En discusión. : 
impreso el. dictamen recaído en el asunto [| Señor Amézaga—Hago moción para que 
de las señoritas de Muñoz...” se rebaje -4á 480.—(Apoyados.—No apo- 
(Se empieza á leer). o - |yados). , 
Señor Arena—(Interrumpiendo).- Votar|” Señor Pelayo—Es poco: -600 -pesos, to- | dos artículos. Primero el venido del Ho-||. , ha e 2 
pensiones-así, es votar sin saber lo que | davia sería más equitativo. norable Senado. * | también, la condición social de las peticio- 
: Señor Quintana—El señor diputado Amé-[ Los señores/por la afirmativa, en pie.— | nantes anteriores, sobre cuyo asunto $8 
zaga no tiene en cuenta los importantisi- | (Negativa). acaba de resolver y votar esa pensión. 
mos servicios del Constituyente don Joa] —Se va á votar ahora el artículo en la Yo creo que la condición social dela 
uín Muñoz, para pedir que se rebaje á [forma propuesta por el señor diputado | señora cuya pensión tratamos, no puede 
0 pesos anuales, cuando á las nietas de | Amézaga, con 600 pesos. - : - - |ser muy superior á la condición de las 
otros constituyentes... - Los señores por la afirmativa, en pie.— | nietras de un Constituyente de la Nación. 
Señor Pérez Olave—Se les - ha dado 480 | (Afirmativa). oa “> (Apoyados): o 
pesos lo mismo. . “Queda sancionado el proyecto. y se] —Acabamos de votar para cuatro per- 
*" Señor Amésaga—Bueno; 600 pesos. devolverá al Honorable Senado. sonas, una cantidad de 600 pesos, y se 
“Señor Presidente —Está en discusión el|  - . - Z o quiere que para una sola persona vote- 
mos ahora 960 pesos!  ' 


articulo de la Comisión y la enmienda . 
propuesta por el señor diputado Amé- Señor Aragón y Etchart — Para la hija 
: de un ex Presidente, —don Manuel Basi- 
lio Bustamante. 


Señor Miranda (don Arturo) -—¿Por qué? 

Señor Arena—Porque no se oye, señor 
diputado. No se distribuyen los reparti- 
dos y de esa manera es Imposible darse 
cuenta de los asuntos. Votémoslas en 
block, haga el señor presidente un block 
de diez pensienes ylas votamos de una 
sola vez, El resultado es completamente 
el mismo. . 

Señor Presidente-— El señor diputado 
Arena debió haber formulado esas obser- 
vaciones cuando la Cámara resolvió tratar 
los asuntos informados. o 

Señor Arena—Pero las formulo ahora, 
señor presidente. - . 0% met 

Señor Presidente—La Mesa cumple con 
la resolución de lá Cámara.— Para anular- 
la es presiso. que se solicite su reconside- 
ración. o os o 

Puede leer el señor Secretario. 


Léase el proyecto dedecreto sancio-. 
nado por el Senado relativo á la solicitud 
de doña Adela Friaca de Montero. 

” (Se leo): 


PROYECTO DE DECRETO 


Articulo 1. Acuérdase por gracia espe- 
cial á doña Adela Triaca de Montero, viú- 
da de don Alcides Montero, una pensión 
alimenticia é inembargable de novecien- 
tos sesenta pesos anuales. . 

Art. 2.” Comuniquese, etc- 

Sala de sesiones de la Honorable Cá- 
mara de Seriadores, en Montevideo, á 6 
de Julio de 1908... . ' 


ZAga. 
Señor Quintana—Yo hago presente, se- 
ñor presidente, que la enmienda del señor 
diputado Amézaga ocasionaría que este 
asunto volviera al Honorable Senado, 
uesto que tiene origen en esa rama del 
Cuerpo Legislativo. oo- o 
Señor Amézaga— Y que vuelva, señor 
el sí . diputado. 
- (Se lee lo siguienter 0. 0? => Señor Aragón La Cámara sabe. eso ya, 
Comisión de Peticiones: : . y votará en conciencia - 
4 SucIones. Señor Manini Ríos —El Senado.se va á 
onorable Cámara de Representantes: ocupar el-lunes y, el martes de pensiones. 
La Comisión informante ha estudiado]. Señor López—Yo0 votaría favorablemente 
la petición y antecedentes .presentados 


presidente, los argumentos del señor di- 
putado' Rodriguez Larreta no tienen nada 


rio que asumió la Cámara en la votación 
de la pensión anterior, : ” 

Era lo que quería decir. 

Señor Sosa—Yo adhiero á esas mani- 
festaciones. . . 

Señor Rodriguez Larreta—Los argumen- 
tos del señor Manini Rios, señor presi- 
dente, no Son aplicables al caso. Las nie- 
tas del señor Francisco Joaquín Muñoz, 
son tres señoritas, á las cuales se les ha 
votado..... - : 

. Señor Sosa—Son cuatro. 

Señor Rodriguez Larreta—Son tres. - 

Le... una pensión alimenticia, y no hace 
'mucho tiempo que se. votó otra "pensión 
alimenticia para otras nietas del mismo 
Constituyente, mayor que esta. 

Por consiguiente,no es aplicable alcaso, 
en que se trata de la viuda de un servidor 
del país, de un hombre que desempeñó al- 
tísimos puestos, que fué senador_de la 
República, que fué Ministro de Estado, 
que fué diputado. DN 

Señor Aragón y Etehart—¿En qué época, 
señor diputado? : 

Señor Rodriguez Larrela—Sea en la 
época en que fuere, señor diputádo, me 
parece que nadie puede aquí levantar la 
voz, para condenar tan severamente á-los 
que han servido al país: sea en la época 
en que fuera.—(Apoyados.—Muy bien.— 
No apoyados). ] o 
. —Asíi tendríamos que desalojar este re- 
cinto muchos de los que lo. ocupamos.— 
(Apoyados). 

—No hay más que decir.. po 
¿ Yo creo que lo único que queda, es vo-- 
ar. . 

Señor Aragón y Eichari—Hay que ave- 
riguar cómo han servido. 

Señor Pelayo —Muchas cosas tendria- 
mos que analizar, y quién sabe quien ten- 
dría razón. . 

Señor Eneciso—Apoyado, señor diputado: 
si fuéramos á:analizar á los que han pres- 
tado servicios en otra época. ..—(Agita- 
ción en la Cámara). o. 

Señor Presidente—Orden, señores dipu- 
tados. . : . . 

Señor Gómez—Voy simplemente á pro- 
poner un medio transaccional: que la pen- 
sión á la viuda del señor Alcides Monte- 
ro, se fije en 600 $. —(Apoyados). Ñ 

Señor Rodriguez Larreta—Que se votén 
por su orden, 

Señor Presidente—-Habiendo sido apo- 
yada la enmienda del señor diputado Gó- 
mez, está en discusión conjuntamente 
con la del señor Arena, y con lo aconse- 
jado por la Comisión. 

Señor Garcia—Quiero dejar constancia 
de que voy á votar el proyecto que acon- 
seja la Comisión de Peticiones, á pesar 
de, que mi firma no figura en el iníorme 
repartido. . : : 

n el caso de. que ese proyecto fuera 
desechado, voy á votar la modificación 
que propone el señor diputado Gómez, 
pero nunca xgtaré la moción del señor 
Arena, porque considero que para otor- 
gar una pensión, en estecaso, tan insigni- 
ficante, más vale no otorgarla,—(Muy 
bien)—(Apoyados). y 


FELICIANO VIERA, 
> Presidente, 
Mateo Magariños Solsona, 


esta pensión si se aclarara. de una Mane- || 
or las señoritas María Dolores, Rosa y |r2 terminante que, en caso de fallecimien- |. 
aría Mercedes Muñoz, nietas del cons-]:to 6-casamiento de algunas de las peticio- 
tituyente Francisco Joaquín Muñoz. é hi-[narias, no sería acumulable la pensión á 
: : las otras interesadas. . ] 1er. Secretario. 
solicitando que en atención á los méritos] Ya el otro día promoví esta cuestión y] os Í , 
y servicios de sus citados causantes, se ¡quedó de una" manera confusa la práctica | Señor Manini Rios—En'el caso anterior 
es conceda una pensión por gracia espe-] que debía seguirse en este asunto, y veo se trataba de repartir entre” tres ó cuatro; 
cial, gracia qué Ea sido acordada por el| que en todas las otras pensiones que es- ¡Personas, y aquí se trata de una sola 
“Honorable Senado. : tamos votando se incurre en el mismo de- [-Persona.. A 
pros fundamentos establecidos por el|fecto. - o ' - UN Por Amézaga—Que se rebaje ¿ 480 
onorable Senado para informar favora-] Hago esta aclaración para manifestar || San os e 
blemente dicha petición, son compartidos eso: due no siendo acumulable la pensión, ps Manini Rios—Eso es.—(Murmu- 
por Vuestra Comisión, y es por ello que [la votaría favorablemente; pero en el caso os . E . 
ós aconseja prestéis vuestra sanción al [de que: lo fuera, le daré mi voto nega- | amor PB r esidente—Este asunto está en 


proyecto de decreto “sancionado por el|tivo.' l ra ondo 
Honorable Senado. o o Señor Aragón y Etehart—Sería materia in oñor JHamina Rios—Dejamos hecha la 
Sala de la Comisión., Montevideo, Julio. 8] de un proyecto aclaratorio, en el cuall Señor Arena—No se nos va á escapar. 
de 1908. > acompañaría al señor diputado con ell.(Hilaridad). : + . 
“mayor gusto. : Do Señor Presidente—Se va á votar. - 
Señor Arena—Igualmente. - 


Señor Oui z 1 - | -Sise pasa ála discusión particular. 
eñor" Quintana—Puede establecerse. . Los señores por la afirmativa, en pie.— 
Señor Manini Rios—Los señores dipu- y > 


e fi ti , . 
José A. y Trelles. tados que no quieren que vuelva al Se- (Afirmativa): artículo 1.% 
nado por el monto, quieren que vaya al| o o 


Luis Ignacio-Carcia (hijo)... [2 onto, quier: (Se lee). o 
a -- 7 [Senado por esta aclaración... A —Ha indicaci 
au gase el proy ecto. de decreto sancio- |: Luego, es una inconsecuencia. o SER 480 $: indicación para 
nado por el Honorable Senado. Señor Quintana—Yo no acepto esa mo- | * Señor Arena—Hago moción para que 
dificación del señor diputado. : : do 


- (Se lee): 450 
Ñ SOVRETÁ S N Señor Negro—Na es inconsecuencia, de se Jeb ae esta pensión 4 480 5 
PROYECTO DE DECRETO: Lacúerdo con resoluciones tomadas en "car eñor Ámésaga—A 360; es una sola per- 


. a . 4 ; na.— . 
Artículo 1.” 'Acuérdasé álas señoritás.|'sos idénticos por la Honorable Cámara. O  imosa—Mejor es no 
María Dolores, Rosa y María Mercedez] . Señor López—Yo pediría que la Cámara | darle nada.—(Murmullos). 
Muñoz, nietas del Constituyente don Joa- aclarara el punto y explicara cuál es el| Señor Presidente — El señor diputado 
quín Muñoz, una pensión vitalicia é inem- | alcance. , Zo Arena hace moción para que esta pen- 
bargable de novecientos sesenta pesos | Señor Vidal Belo—Es ese el alcance. [sión se fije en 480 $. o 
anuales. o . Por una discusión quedó aclarado. ¿Ha sido apoyada?—(Apoyados). 

- Art. 2.” Comuniquese, etc. Señor García—La Comisión de Peticio-| —Está en discusión conjuntamente con 
- ¡nes cree que cada vez que se concede | el artículo de la Comisión. 
una pensión á diversas peticionarias, esa] Señor Rodriguez Larreta—Yo creo, se- 
pensión; falleciendo una de las beneficia- | ñhor presidente, que cuando se votan pen- 
-|das, no debe. acrecer la parte de las |siones alimenticias por gracia especial, 
otras; pero.es claro que también cree |es necesario tener en cuenta las condicio- 
que sería conveniente sancionar, cuanto | nes de la persona que vaá ser favorecida. 
antes, un proyecto interpretativo, para lA poyados) : e 
evitar cualquier duda que. pueda susci-| -—Hay personas para: las cuales; votán- 
tarse en el futuro. o doles una asignación de 20 $ mensuales, 

Ahora, en cuanto á la modificación que | —si su condición es humilde—es una pen- 
propone el doctor Amézaga rebajando la | sión relativamente cuantiosa; pero tratán- 
pensión á 600 pesos anuales, desde ya [dose de una señora como la viuda del se- 
declaro que yo la acepto. Hablo perso-|ñor Alcides Montero; si la Cámara quiere 
nalnente y no á nombre de la Comisión, | realmente votarle una gracia especial, es 
porque no he tenido tiempo de consultar [preciso que se le vote teniendo en cuenta 
á mis compañeros. que es una señora de alta condición so- 

Cuando yo firmé este informe, lo hice | cial. - 
teniendo en cuenta el fondo del asunto y| Señor Amézaga—No apoyado: el señor 
no la cantidad que se asignaba. Conven- | diputado juzga con un criterio aristocrá- 
cido, como estoy hoy, de que esa suma es |tico. _ - : Ml : . 
algo elevada como pensión graciable, pa-| Señor Rodriguez Larreta — Por consi- 
ra nietas de Constituyente, no tengo in- | guiente, una pensión de 9€0 $ anuales, que 
conveniente ninguno en aceptar la modi- | tiene-que soportar el impuesto del 25 %,,— 
ficación del doctor Amézaga; y declaro] que la reducen á las tres cuartas partes, — 
una vez más que al votar esta pensión, | vale decir, á seiscientos y pico: de pesos, 
como todas las pensiones graciables que! y que no le va á. producir, seguramente, | 


Alberto S. Quintana. 
- y Aureliano Q. Berro. 


Sala de sesiones de la Honorable Cáma- 
ra de Senadores, en-Montevideo á 6 de. 
Julio de 1908. : o 


FELICIANO VIERA, *' 
* Presidente. : 
Mateo Magariños Solsona, 

1.er Secretario. 


Señor Pérez Olave — ¿Nuevecientos se- 
senta pesos?.. 2 MM 

Señor Manini Rios—Es para las nietas. 

Señor Pérez Olave—Me «parece que es 
un poco elevada. - 

Señor Árena — Si hemos votado para 
biznietas hace un momento, no es ex- 
traño. " o. 

Señor Amézaga —Es demasiado. 

Señor Manira Ríos—Que se rebaje. . 

Señor Quintana—No sólo es como nie- 


Muñoz, á quien la Asambles de 1895 le 
acordó .una pensión por gracia especial 


que concluyó á los dos años, con motivo 
del fallecimiento del causante, : 


pl 


Señor Manini Rios —Luego, pues, señor * 


que ver al caso, sobre todo, dado el crite- o 


Señor Presidente—Léase en primer tér- 
mino el artículo venido del Senado. Lue- 
go con las enmiendas de los señores 

rena y Gómez. * 

(Se lee:) 

«Articulo 1. Acuérdase por gracia es- 
pecial á doña Adela Triaca de Montero, 
vitida de don Alcides Montero, una pen- 
sión alimenticia é inembargable de 968 pe- 
sos anuales.» . 

—Léase con la enmienda del señor 
Arena, . / 

(Se lee): : 


—HEl señor Gómez ha hecho moción pa- 
ra que se fije en 600 pesos esta pensión. 

Se van á votar por su orden los tres 
artículos. : 

Si se aprueba el artículo del proyecto 
venido del -Senado. Ñ - 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Negativa). 

—Se va á votar ahora con la enmienda 
propuesta por el señor diputado Arena. 

Los señores por la. afirmativa, en pie.— 
(Negativa). : 

—Se va á votar ahora con la: énmienda 
propuesta por el señor diputado Gómez, 
—600 pesos. 

Los señores por la afirmativa en, pie.— 
(Afirmativa). , 

<-(Jueda sancionado el proyecto, y se 
devolverá al Honorable Senado. 


eneral el asunto re- 
órdoba y Rollano. 


Está en discusión 
lativo á doña Isabel 


Si no se hace uso de la palabra, se va á 


votar. + 
“Si se pasa á la discusión particular. 
Los señores 
(Afirmativa). . 
—Ló6ase el artículo 1.? del proyecto veni- 
do del Senado. : 
(Se lee): . 


«Acuérdase por gracia especial á la 


nieta del sargento mayor de la Indepen- 
dencia, don Juan José Rollano, señorita 
Isabel Córdoba y Rollano, una pensión 
. de 480 pesos anuales con calidad de ali- 
menticia é inembargable». 
—Ahora léase el de la Comisión. 
(Se leg): 
«Artículo 1.2 Acuérdase por gracia es- 
ecial 4 la nieta del sargento mayor de la 
ndependencia don Juan José Rollano, 


señorita Isabel Córdoba y Roltano, una 
poysión alimenticia é inambargable de 


esos anuales.» 
:—En discusión 

artículos. . - o 

Si no se observa, se va á votar. 


particular estos dos 


Se votará en primer término el venido 
del Honorable Senado; si no fuera apro- 


bado, se votará el de la Comisión. 


Si se aprueba el articulo venido del Se- 


nado. 


Los señores por la afirmativa, en pis.— 


(Negativa). 


—Se va á votar ahora el aconsejado por 


la Comisión. : 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 


-—(Queda aprobado el proyecto y se de- 


* volverá al Honorable Senado. 


Léase ahora el proyecto recaído en el 


asunto' de las señoritas Estela y Sara 


Arroyo y Tejera. 
(Se lee): 


Cámara de Senadores. 


_ La Honorable Cámara de Senadores, en 
sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.” Concédese por gracia espe- 
cial á las señoritas Estela y Sara Arroyo 
Tejera, dos terceras partes del haber que 
disfrutaba á su fallecimiento el servidor 
de la Independencia, capitán Manuel Te- 
jera. 

Art. 2.” Comuníquese, etc. 


Sala de sesiones del Hunorable Senado, 
.€n Montevideo á 2 de Julio de 1907. 
: FELICIANO VIERA, 
Presidente. 
M. Magariños Solsona, 
: 1.er Secretario. 


Comisión de Pbticiones. 


Honorable Cámara de Representantes: 


El Honorable Senado ha sancionado á 
favor de las señoritas Estela y Sara Arro- 
yo Tejera, nietas del guerrero de la Inde- 
pendencia, capitán don Manuel Tejera, 
una pensión graciable igual á las dos ter- 
ceras partes del sueldo que gozaba el 
causante á su fallecimiento. 


por la afirmativa, en pie.— |. 


REPÚBLICA O. 


Vuestra Comisión de Peticiones, Ho- 


norable Cámara, se ha expedido anterior- 


mente en varios asuntos completamente 
análogos al que nos ocupa; y á finde no 
repetir los mismos argumentos, hace su- 
yo el informe y proyecto de decreto san- 
cionando por aquella rama del Cuerpo 
Legislativo, y os aconseja le prestéigs 
vuestra aprobación. 


Sala de la Comisión, Julio 8 de. 1908. 
Julio Abella y Escorar. 
- Aureliano G. Berro. 
José A. y Trelles. 
Alberto S. Quintana. 


Señor Arena—No sabemos si es nieta 6 
biznieta. 

. Señor Manini Rios—El repartido dice 
que es nieta. 

Señor Gómez—Pero no se sabe qué ha- 
ber recibía. - ' - > 

. Señor Arena—El de un capitán, no pue- 
de ser mucho. : 

Señor Pelayo—Tratándose de un servi- 
dor de la Independencia, está en activi- 

ad. 

Señor Cómez— Pero no sabemos el haber 
que disfrutaba en el momento del falleci- 
miento. . 

Podría ocupar un puesto con sueldo 
mayor á su grado. 

eñor Presidente—Se va á votar. 

Si se pasa á la discusión particular. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). . 

—Está en discusión el artículo 1. 

(Se vuelve á leer.) 

—En discusión. 

Se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. . 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—El 2. es de orden. . o. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


Señor Miranda (don Arturo)—Hay otro 


'asunto que la Cámara resolvió fuera agre- 


gado á estas pensiones. 


Se trata de una petición de una. señora]. 


Montautti dejPenco, sobre cómputo de un 
mes de servicios. 

Ese asunto ha sido resuelto por el Ho- 
norable Senado y la Comisión de Peticio- 
nes no tiene inconveniente en informar 
verbalmente en esta sesión. o 

De mánera que hago moción para que 
se trate en esta sesión.-——(Murmullos). 

Debía figurar entre estos asuntos, por- 
que la Cámara lo resolvió así. " 

Señor Presidente—La observación que 
formula el señor diputado Miranda "es 
exacta. Este asunto, si no se incluyó en la 
orden del día, fué porque no había informe 
de la Comisión. Esta puede informar ver- 
balmente sise halla habilitada para ello. 
En ese caso se pondr 4'en discusión. * 

Señor Amézaga— Después de la pensión 
Estrázulas, porque no se puede alterar la 
orden del día. 

Señor Miranda (don Arturo) —Pero este 
debía figurar en lá orden del día. 

Señor Presidente—Se pondrá en discu- 
sión después de terminados todos los 
asuntos incluídos. Ñ 


Hay otro asunto á que se ha referido el 
señor diputadoPelayo, relativo á doña 
Guillermina Sierra de Francia. * 

(Se lee lo siguiente): 


Comisión de Peticiones. 
H. Cámara de Representantes: 


La señora Guillermina Sierra de Fran- 
cia, viuda del capitán de milicias de la 

uerra de la Independencia don Eusebio 
Francia, se preseñta ante Vuestra Hono- 
rabilidad solicitando una pensión gracia- 
ble ígual á las dos terceras partes del 
sueldo que gozaba su finado esposo al 
fallecimiento. cr 

Vuestra Comisión ha estudiado todos 
los antecedentes que forman este asunto 
y de ellos resulta justificada la calidad de 
esposa de la postulante con el expresado 


guerrero y también los importantes ser- 


vicios prestados al país porel capitán 
Francia. De manera, pues, que tratándo- 
se de la viuda de uno de nuestros héroes 
y que por su avanzada edad yá muy es- 
caso tiempo disfrutará de la modesta pen- 
sión que solicita, vuestra Comisión en- 
tiende que no debe entrar en mayores de- 
talles respecto á la vidá militar de aquel 
ilustre servidor, y es por éso que os acon- 
seja el siguiente: 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.” Acuérdase á la señora Gui- |. 


Mermina Sierra de- Francia, viuda del 
guerrero de la_ Independencia capitán de 
milicias don Eusebio Francia, una pen- 
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sión vitalicia de cuatrocientos ochenta | Comisión de Peticiones. 

culo 2 Comuníqueso ete. Honorable Cámara de Representantes: 
: ? * z . o. 

a nos : Por las razones que en este petitorio 

Sala de la Comisión, Julio 11 de 1908. ha aducido la Comisión de Peticiones del 

Julio Abellá y Escobar. Honorable Senado, consideran los, aye 

: suscriben este informe, que seria acto de 

José Ay Trelles. justicia y de equidad sancionar el pro- 

Luis [. Garcia (hijo). yecto de ley que remite aquella rama del 

Aureliano G. Berro. 


Cuerpo Legislativo. 
Alberto S. Quintana, Sala de.la Comisión, Julio 11 de 1908. 
—En discusión general. 


Luis Ignacio Garcia (hijo), 
Si no se observa, se va á votar. 


: . a a José A. y Trelles. 
Sise pasa á la discusión particular. 


L Y 4 La Aureliano G. Berro. 
os señores por la afirmativa, en pie.-- Alberto S. Quintana 


(Afirmativa). , 
Lónso el artículo 1.”. —Léase el proyecto venido del Senado. 
(Se lee). (Se lee): 


—En discusión. 

Sino se observa, se va á votar. 
. Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—El 2.* es de orden. 

Queda sancionado el proyecto y se co- 
municará al Honorable Senado. 


Cámara de Senadores. 

La Honorable Cámara de Senadores, 
en sesión de hoy, ha sancionado el si- 
guiente . 
PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.” Compútese á los servicios 
prestados al país por el extinto sargento 
mayor.don Lucas Gurruchaga, cuatro me- 
ses que'le faltan para formar un conjunto 
de 30 años, á fin de que su hija Josefa 
pueda disfrutar de la pensión que le co- 
rresponde. 

Art. 2,” Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Honorable Cámara 
de Senadores, en Montevideo á 17 de 
Junio de 1908. 


Hay otros asuntos qué han sido infor- 
mados hoy. 

Señor Fodriguez Larreta—Asi no vamos 
á concluir ni mañana. Yo creo que debe- 
mos ponerle fin á esto. 

Señor Péres Olave—Pero si el lunes se 
van á tratar pensiones, ¿por qué no se 
dejan estas para ese día? 

Señor Presidente—La Cámara ha resuel- 
to que todos los asuntos informados se 
traten... 

Señor Pérez Olave—No he dicho nada. 

Señor Presidente—...De manera que la 
Mesa ejecuta las resoluciones de la Cá- 
mara. Si se quiere modificarlas, hay que 
formular. moción. 


FELICIANO VIERA, 
Presidente. 
Federico Nin Aguilar, 
2.» Secretario, 
—En discusión general. 
Si no se observa, se va á votar. 


Si $e pasa á la discusión particular. 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 


Léase el dictámen de la Comisión en el 
asunto de doña. Adela Sosa de Piñero. 


(Se lee): o (Afirmativa). 
Comisión de Peticiones. —Léase el'artículo 1.?. 
(Se lee). 


-Honorable Cámara de Representantes: 


La señora Adela Sosa de Piñero se ha 
resentado ante V. H. solicitando que á 
os efectos de la pensión que le corres- 
ponde como viuda del coronel graduado 
don Alejo Piñero, se computen á los ser- 
vicios prestados por su fallecido esposo, 
cinco meses y tres días que le faltaron 
para completar una foja de servicios mi- 
itares de treinta años. , 

-Según certificado que existe en carpeta, 
emanado del Estado Mayor del Ejército, 
resulta comprobado que el coronel Piñe- 
ro ingresó al ejército el 17 de Junio” de 
1872 y continuó prestando sus servicios 
hasta el día de su fallecimiento, que acae- 
ció el 14 de Enero de 1902, faltándole por 
lo tanto, para completar treinta años, 
sólo el tiempo á que se refiere: su viuda 
en el petitorio que motiva este informe. 

Dada la rigurosidad que para estos ca- 
sos encierra la ley de Marzo de 1835 y en 


— En discusión. . 

Si no se observa, se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. . 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—El 2.* és de orden. 

Queda sancionado el'proyecto y se co- 
municará al Poder Ejecutivo. 


Vaá leerse el dictamen recaído en el 
asunto de doña Elena Villolas.c» 
- (Se lee): . 


Comisión de Peticiones. 
Honorable Cámara de Representantes: 


Haciendo suyo en todas sus partes. el 
informe que sirvió de base al proyecto 
de decreto del Honorable Senado recaído 
en la solicitud.de doña Elena Villolas y 
remitido á V. H. por aquel alto Cuerpo y 
por el cual se acuerda ála postulante 


atención también á la insignificancia-que [una pensión anual de ciento ochenta pe- 
en una foja de 30 años de servicios mili-|sos, Vuestra Comisión os propone 'su 
tares, importa la gracia que se solicita, | sanción. 


considera vuestra Comisión que está rele- 
vada de entrar en mayores argumentacio- 
nes á fin de demostrar que sería un acto 
de justicia acceder al petitorio de la seño- 
ra Adela Sosa de Piñero, y por lo tanto 
os aconseja la sanción del siguiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.” Al solo efecto de la pensión 
que corresponde á la señora Adela Sosa 
de Piñero, compútese cinco meses y tres 
días, á los servicios prestados al país por 
el coronel graduado don Alejo Piñero. 

Art. 2.7 Comuníquese, etc. 

Sala de la Comisión, Julio 11 de 1908. 


Luis I. García (hijo). 
- José, A. y Trelles. 
Julio Abellá y Escobar. 
Aureliano G. Berro. 


Sala de la Comisión, Julio 10 de 1908. 
José A. y Trelles. 
Luis I. Garcia (hijo). 
Julio Abellá y Escobar. 
Aureliano G. Berro. 
Alberto-S. Quintana. 


—Léase el proyecto venido del Honoras 
ble Senado. 
(Se lee): 


Cámara de Senadores. 


La Honorable Cámara de Senadores,-en 
sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DE DECRETO 


Artículo 1.” Acuérdase por gracia espe- 
cial á doña Elena Villolas, hija soltera del 
fallecido Antonio Villolas, una pensión ali- 
menticia é inembargable de ciento ochen- 
ta pesos anuales. 

Art. 2.* Desde la fecha de la promulga- 
ción del presente decreto, cesa el derecho 
de la agraciada á percibirde la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones Civiles, la que le 


—En discusión general. 

Si no se observa, se votará. 

Si se pasa á la discusión particular. 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 


(Afirmativa). Corres y 2 : 
—I í o ponde á título de hija de Antonio 
ASA el artículo 1.*. Villolas, 

: Sala de Sesiones de la Honorable Cá- 


—En discusión. 

Si no se observa, se va á votar. 

Si se aprueba este artículo. 

Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). 

—Ei 2,” es de orden. 

Queda sancionado y se comunicará al 
Honorable Senado. . 


mara de Senadores, en Montevideo á 8 de 
Julio de 1908. 


FELICIANO VIERA, 
Presidente, 
Mateo Magariños Solsona, 
1.er Secretario. 


—En discusión general. 

Señor López—No he podido darme cuen- 
tá de la clase de servicios que ha presta- 
do el causante... 

Señor Presidente — Va á leerse nueva- 
.|mente el proyecto venido del Honorable 


Va á leerse el informe de la Comisión 
de Peticiones en el asunto del sargento 
mayor don Lucas Gurruchaga. 

(Se lee); 


Senado, tuya aprobación aconseja la Co- 
misión informante.—(Se vuelve á leer). 
Señor López — No era eso, señor presi- 
dente: Lo que yo indicaba' es que no he 
podido darme cuenta de la clase de: ser- 
vicios que había prestado el padre de la 
peticionaria, porque como 
no han sido repartidos... . 
Señor Presidente— Puede leerse el infor- 
me de la Comisión del Senado, que es más 
explicativo. y 
eñor Sosa—Sería más práctico dejarlo 
para el lunes. Ya la Cámara no se da 
cuenta de nada en estos momentos. 
Señor Presidente—¿Hace moción en ese 
sentido? 
Zetor posa St señor. 
eñor Presidente—¿Ha sido. apoyada?— 
(Apoyados), Ñ Poy 
—Está en discusión. 
 Sise incluyen en la orden del día del 
uns próximo todos-los demás asuntos de 
pensión, publicándose en el Diario Or1- 
CIAL los dictámenes. .. 
Señor Garcia—Es imposible: el lunes no 
hay Drario OrrciaL. o 
¿Señor Gómes—Yo quería hacer moción 
simplemente para que se dejara para el 
lunes este proyecto de pensión que da 
lugar á algunas dudas. 


: Varios señores Representantes — Todos | 


los que faitan. 
Señor Presidente—Se trata de 180 pesos. 
Señor Zorrilla — Nosotror fiemos pre- 
sentado un proyecto Aconsejando pen- 
sión á la yiuda del ddctor Estrázulas. 
Como el lunes se va á ocupar el Senado 
de esta clase de asuntos y se sabe que 
este asunto-se tratará en esa sesión, yo 
pido Que se trate ahora, inmediatameute. 
eñor Arena—Esas "preferencias son 


odiosísimas. Si hemos de votar la pensión | 


ésta, votemos las ocho que quedan. . 
Señor Pelayo—(Que se voten todas. 
Señor Amézaga — Que se siga—(lrte- 

rrupciones). . . o : 
Señor Presidente—Se va é leer el infor- 

me del Senado en él asunto de doña Ele- 
na Villolas. 


Señor Arena—Los dictámenes, que no |. 


se lean. 
Señor Presidente—Bueno: léase nueva- 


mente el proyecto de decreto venido del 
senado. 


. Señor Pelayo—El señor diputado López . 


ha pedido la lectura del informe y creo 
que se debe' acceder :4 este pedido, ya 
que lo ha reiterado. 

Señor Presidente—Léase. 

(Se lee);,. : 


Comisión de Peticiones. 
INFORME 
Honorable Senado: 


En sesión de 2 de Julio de 1907, Vuestra l 


Honorabilidad sancionó un proyecto de 
decreto por el que se acordó” por gracía 
especial á doña Elena Villolas, hija del 

uarda tercero de Aduana Antonio Villo- 
as, una pensión “alimenticia de ciento 
ochenta pesos anuales hasta que con 
arreglo á la ley de 14 de Octubre de 1904 
se le abonara por la respectiva Caja la 
pensión que le correspondería en relación: 
al sueldo de su señor padre. 

La Honcrable Cámara de Reptesentan- 
tes, en sesión de 11 de Julio del mismo 
año, sancionó á su vez el proyecto de de- 
creto referido, y promulgado por el Poder 

_ Ejecutivo la postulante percibió su pen- 
sión de rentas generales. : 

La pensión se acordó, fundándose en 
los informes que habian llegado hasta 
la Comisión informante de que el causan-, 
te Villolas había sido un empleado mode: 
lo, honradisimo, que había cumplido 
siempre los deberes de su cargo con co- 
rrección ejemplar. 

Además, se tuvo en cuenta que la pen- 
sión de tres pesos y dieciseis centésimos 
que á la postulante le correspondía per- 
cibir de la Caja no alcanzaba, ni con mu- 
cho, á atender una parte insignificante de 
la vida más modesta y se entendió, ade- 
más, que la pensión que gozaría en lo su- 
cesivo la señorita Villolas sería la que se 
designa en el decreto de ley referido; pero 
los términos de la expresada gracia dicen 
lo contrario y por eso la Caja sólo le abo- 
na los tres pesos y centésimos mensuales 
qué en estricto derecho corresponde, lo 
que viene á colocar á la peticionaria en la 
misma precaria situación que Vuestra 
Honorabilidad quiso remediar al acordar- 
le la gracia expresada. - 

Por estas circunstancias, la señorita 
Villolas ocurre á Vuestra Honorabilidad 
solicitando se repare el error. qué ella y 
vuestra Comisión han padecido, dispo- 
niendo que la pensión condicional que se 
le acordó, se le dé con carácter vitalicio 
y mientras permanezca soltera; lo que 
sinser una gran erogación para el Estado 
contribuirá en parte muy importante á 
subvenir sus más apremiantes necesida- 
des, evitándole un trabajo personal excé- 
sivo á su salud bastante quebrantadas 


estos-asuntos |. 
]cial á doña Elena Villolas, hija soltera del 


| municará al Poder Ejecutivo. 


Entendiendo vuestra Comision, que es 
acto de equidad atender el pedido de la 
hija del humilde pero ejemplar empleado, 
os aconseja la sanción del siguiente 


- PROYECTO DE DECRETO 
Articulo 1-" Acuérdase por gracia espe- 


fallecido Antonio Villolas, una pensión 
“alimenticia éinembargablede ciento ochen- 
ta pesos anuales. . .. 

Art. 2.” Desde la fecha de la promulga- 
ción del presente decreto, cesá-el derecho 
de la agraciada, á percibir de la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones Civiles, la que 
le corresponde á, título de hija de Antonio 
Villolas. : 
Art. 3." Comuníquese, etc. . 


Sala de Comisiones, Julio 6 de 1908, 
. Lauro A. Olivera. 
Gregorio Sánthez. * 
Luis E. Segundo. 


Se va á votar. - 
Si se pasa á la discusión 
este asunto. 
Los señores 
(Afirmativa). 
—Léase el artículo 1.”, 
(Se vuelve á leer). - - 
—En discusión. os 
Si no se observa, se va á votar. - 
Si se aprueba. este artículo. 
Los señores por la afirinativa, en pie.— 
(Afirmativa). EN 
—Léáse el artículo 2.*. 
(Se vuelve á leer). 
—En discusión. — * : 
Si no se observa, se va: á votar. 
-Si se aprueba este artículo. 
Los señores por la afirmativa, en pie.— 
(Afirmativa). oo. 
—El 3.” es de orden. 
“Queda sancionado. el proyecto 


particular en 


por la afirmativa, en pie.— 
. y Y 


(Continuará). .- 


PODER EJECUTIVO 


Departamento del Interior 


Congreso de Vialidad en Francia 
NOMBRAMIENTO DE DELEGADO DEL URUGUA 
Ministerio del Interior. * : 

0 DECRETO- | 

Montevideo, Julio 16 de 1908. 

El Presidente de la República, 

o DECRETA: 

Artículo 1.” Nómbrase para integrar la 
delegación de la República en el Congreso 
de Vialidad [Congres de la Route] á cele- 


brarse en Francia, al ingeniero don Au-]: 


gusto Guerra Romero... 
Art. 2 Comuníquese, publíquese é in- 


_Ssértese. - 


- WILLIMAN.. 
«ALVARO GUILLOT. 
Juan P. LAmoLLE. 


” Ejido de Trinidad 


"RESOLUCIÓN - CONFIRMATORIA DE LAS DIC” 


TADAS POR LA-JUNTA E. - ADMINISTRATI- 
VA, SOBRE LA PROPIEDAD DE UN SOLAR 
SOLICITADA POR DON ÁLFONSO G. OTERO. 


Ministerio del Interior. : 
o (Núm, 16—año 1906). 
Montevideo, Julio 13 de 1908. 


Vistos: este expediente elevado por la 
Junta Económico-Administrativa de Flo- 
res, en virtud del recurso de apelación 
interpuesto por don Alfonso G. Otero 
contra la resolución de dicha corporación, 
que no hizo lugar al pedido formulado por 
aquél, para que se declarara salido del do- 
minio municipal el solar número 3, man- 
zana 183, cuartel 4., y se le diera en po- 
sesión; : 

Considerando: 1.” Que las declaraciones 
de testigos presentadas por el peticiona- 
rio para demostrar que el solar solicitado, 
aunque fué concedido á don Bruno Sobo- 
redo nunca fué poblado, no merecen fe 
ninguna porque no han sido prestadas en 
forma, aparte de estar contradichas por 
las presentadas por don Isidoro Lema (f. 
1 del expediente agregado); 

2.” Que consta del testimonio de, fojas 
17 que el solar solicitado por el peticio- 
nante fué denunciado junto con el núme- 
ro 1 de la misma manzana con fecha 21 
de Febrero de 1833 y concedido el domi- 
nio eon fecha 20 de Enero de 1861 4, favor 


y se co-| 


de don Bruno Sobótedo, pero no reduci- 


do. á escritura pública. 

3% Que siendo los libros de actas y 
demás documentos de las Juntas, instru- 
mentos públicos y solemnes, si para su 
expedición se han llenado las formá- 


lidades del taso (Código Civil—aftícu-. 


lo 548 y ley 10 de Julio de 1903, articú- 
lo" 46, inciso 1.) el testimonio á. que 
se ha hecho referencia tiene el va- 
lor probatorio que establecen los articu- 
los 1549 y 1550 del Código Civil, y, por 
consiguiente, el terreno denunciado es 
fuera de toda duda que ha salido del do- 
minio municipal; nn 

4.” Que no habiendo don Isidoro Lema 
justificado su calidad de sucesor á titulo 
singular del adquiriente primitivo señor 
Bruno Soboredo, el Poder Ejecutivo no 
tiene por qué hacer pronunciamiento es- 
pecial sobre la oposición deducida por és- 
te á las pretensiones del apelante; | 

5. Que el hecho de haber adquirido la 
propiedad del solar referido no-trae apa- 
rejado el derecho de dejarlo abandonado 
y sin población alguna (decreto-ley del 25 
de Octubre de 1859, artículo 9.” 

El Poder Ejecutivo : 


RESUELVE: : 
1.* Confirmar las resoluciones de la 


Junta Económico-Administrativa de Flo- 
res de f. 1 vta., 1.2 y f. 10 de este expe- 


-diente-que no hicieron lugar á lo solici- 


tado por don Alfonso Otero. . 
2.* Recomendar á_la Junta Económico- 
Administrativa de Flores, la obligación 


establecida en el artículo 9.o del Decreto 


de 25 de Octubre de 1859, respecto de los 
terrenos del ejido de los pueblos. - - * 

3. Que vuelvaá la Junta de su proce- 
dencia, que se comunique, inserte y. pu- 
blique. o 


WWILLIMAN. 
* ALVARO GUILLOT. 


es una confirmación del principio senta- 


do en la ley del 17 de Julio de 1854, 


SE RESUELVE: 


1 Declarar que la señora Manuela Bo- 
badilla de Melogno sélo tiene derecho É 
percibir la pensión qiie sele Adordó pof 
resolución del 10 de Febrero de 1908, des- 
de la fecha en que inició los trámites 
para obtenerla, es decir, desde el 18 de 
Noviembre de 1907 y que la Contaduría 
General del Estado debe, en consecuen- 
cia, liquidar las pensiones desde esta fe- 
cha. : a . 
2? Que se comunique, notifique y pu-. 
blique. o : 

.WILLIMAN. 


ALVARO GUILLOT. 


DEPARTAMENTO 


Relaciones Exteriores 


Secretaria Ministerial 


ÁSUNTOS FIRMADOS POR $. E. EL SEÑOR 
PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA EL DÍA 17 
- DE JuLio DE 1908, : 


1—Resolución disponiendo pase al Mi- 
nisterio de Hacienda, para que ordene su 
liquidación, la cuenta presentada por la 
Compañía Telegráfica Western, por tele- 
gramas trasmitidos durante el mes de Ju- 
nio último. 

2--Resolución por la que se concede á 
la Dirección del Censo Nacional la suma 
de seis mil pesos ($ 6.000); para sufragar 
gastos extraordinarios, impresiones y pre- 


supuesto de las oficinas, eta. 


Pensión Civil 


SE DETERMINA LA QUE CORRESPONDE PER- 
CIBIR Á LA SEÑORA VIUDA MANUELA Bo- 
BADILLA. : - 


Ministerio del Interior. 
(Número 39091907) 
Montevideo, Julio 13 de 1908. 


Visto el pedido de la. señora Manuela 
Bobadilla de Melogno sobre pago de pen- 
siones como viuda del comisario de poli- 
cía Nicolás Melogno, fallecido á conse- 
cuencia de heridas recibidas en actos de 
servicios; : 

Resultando: 1. Que la peticionaria fué 

declarada 
brero de 1908; que el fallecimiento de su 
causante ocurrió. el 7 de Marzo de 1900 
y que se presentó solicitando la pensión 
el 18 de Noviembre de 1907; 
2. Que la Contaduría General opina 
que la peticionaria, en vista de la ley 10 
de Julio de 1903, tiene derecho á las pen- 
siones desde el dia del fallecimiento de su: 
causante. 

3." Que los Fiscales de Gobierno de 1.er 
y 2.0 turnos sostienen que la citada ley del 


10 de Julio de 1903 sólo declaró contrario al] bl 


texto y espíritu de la del 9 de Mayo de 1892 
el ártículo 1.0 del decreto reglamentario 
en la parte que disponía la' extinción al 
derecho á las. pensiones y por consiguien- 
te no es aplicable esa ley al caso, porque 
éste se rige por las disposiciones del ar- 
tículo 2.* de la ley del 9 de Mayo de 1892 
y del articulo 2.” del decreto reglamenta- 
rio de la misma; : 
Considerando: 1.0 Que el artículo -2.0 
del decreto reglamentario de la ley de 
de"Mayo de 1892 es una reproducción del 
artículo 2.0 de la ley del 17 de Julio de: 
1854, que limita el derecho de las perso- 


¡nas que soliciten cédulas de viudedad, or- 


fandad é invalidez, después del plazo de 
seis meses, á obtener las pensiones sola- 
mente desde el día en que inicien los trá- 
mites para obtenerla. - 

2.0 Que la limitación á que se refiere el 
considerando anterior, esen absoluto apli- 
cable á la señora Bobadilla de Melogno, 
pues ésta se presentó solicitando pensión 
siete años después del fallecimiento de gu 
causante, 

3." Que de los antecedentes legislativos 
(Diario de Sesiones del Honorable Seña- 
do, tomo LXXIX página 250 y siguientes: 
Diario de Sesiones de la Cámara de Re- 
presentantes, tomo CLXXII, página 279 


y siguientes) resulta que la ley del 10 de] g 


Julio de 1903, relativa al caso de Isidro 
Pereyra, sólo tuvo en vista amparar el 
derecho concedido por el artículo -1.* de 
la ley del 9 de Mayo de 1892; y ni expli- 
cita, ni implícitamente se refirió á las 
otras disposiciones del decreto reglamen- 
tario, entre las cuales la del artículo 2.” 


ensionista con fecha 10 de Fe-]: 


rden por la suma de seis mil pesos 
($ 6.000.—) á favor de la Dirección del 
Censo Nacional, para sufragar gastos ex- 
traordinarios, impresiones y presupuesto 
de las oficinas, etc. : 
4—Resolución por la que se concede al 
Encargade de Negocios de la República 
en el Paraguay, la suma de doscientos 
pesos ($ 200.—) para cubrir gastos que 
demande la celebración de los aniversa- 
rios patrios del 18 de Julio y 25 de Agosto. 
5—Orden por lasuma de doscientos pe- 
sos ($ 200.—) á la Caja Nacional de Aho- 
rros y Descuentos para ser girada al En- 
cargado de Negocios en el Paraguay, 
señor Alfredo Silva y Antuña, con el fin 
de cubrir gastos que demande la celebra 
ción de los aniversarios patrios del 18 de 
Julio y 25de Agosto... a 
6- Resolución - disponiendo se expida 
orden de pago á favor de la Administra” 
ción del DiaRio OFICIAL, por impcrte de 
suscripción por el mes de Junio último, 
para el servicio de las Legáciones y. Con- 
sulados de la República. : 
7—Orden por la suma de ciento sesenta 
cuatro pesos cincuenta - centésimos 
$ 16450) á favor de la Administración del 
IARIO OFICIAL, para pago de la suscrip- 
ción por el mes de Junio último, de las 
Legaciones y Consulados de la Repú- 
ica. .- . 
8-— Orden por la suma de treinta y cin- 
co pesos ($ 39.—) á favor de los señores 
Juan Fernández y Cía, para pago dela 
impresión de mil folletos del Erstado de. 
Extradición de Criminales celebrado en- 


¡tre la República y los Estados Unidos de 


Norte América.. . . 
9—Resolución disponiendo se expida 


Orden para el despacho de Aduana, libre 


de derechos, de dos cajones con tejidos, 
para uso de la Legación del Brasil. 
10—Orden para el despacho de Aduana, 
libre de derechos, de dos cajones con teji- 
dos para uso de la Legación del Brasil. 
11—Resolución disponiendo se expida 
orden para el despacho úe Aduana, libre 
de derechos, de dos cascos con objetos de 
platina, para uso del señor Ministro del 
Brasil, o 
12-—Orden para el despacho de Aduana, 
libre de derechos de dos cascos con obje- 
tos de platina, para uso del señor Minis- 
tro del Brasil. Co . 
13—Resolución disponiendo se expida 
orden para el despacho de Aduana, libre 
de derechos, de un cajón con cortinas pa- 
ra sala, un idem con vestidos para seño- 
ra, un idem con género para forro y un 
ídem con cortinas para comedor y' eseri- 
torio, para uso de la Legación -del Para- 


uay. 

_.14—Orden para el despacho de Aduana 
libre de derechos de un cajón con corti- 
nas para sala, un id con vestidos para 
señora, un íd con género para forro y un 
íd con cortinas para comedor y escritorio, 
para uso de la Legación del Paraguay. 
15—Resolución disponiendo se libre or- 


den á favor del Cónsul de Bélgica, señor 


Pedro J. André, para pago de la décima] - 


octava cuota anual, que por convenio in- 
ternacional le corresponde abonar á la 
República para contribuir á los gastos de' 
la Oficina Internacional de Tarifas Adua- 
eras. 

16—Orden por la suma de cuatrocientos 
setenta y siete pesos ($ 477) á favor del 
Cónsul de Bélgica, señor Pedro J. André, 
para pago de la décima octava cuota 
anual (Abril 1.” de 1908 á 31 de Marzo de 
1909) que por convenio internacional le 
corresponde abonar ála República para 
contribuir á los gastos de la Oficina 1n- 
ternacional de Tarifas Aduaneras. 

17- Resolución por la que se concede á 
la Dirección del Censo Nacional la auto- 
rización que solicita para alquilar por la 
suma de ochenta pesos mensuales ($ 80.—) 
la finca propiedad del señor José Shaw. 

18—Nota acusando recibo á la Honora- 
ble Cámara de Senadores de la dirigida 
por ésta, remitiendo sancionado el decre- 
to por el que sele acuerda al ciudadano 
don Antonio Mainero, “la venia necesaria 
para poder aceptar la condecoración con 
que ha sido agraciado por el Gobierno: 
lialiano. . 

19—Cúmplase á la ley por la que se 
acuerda al ciudadano don. Antonio Maine- 
ro la autorización para aceptar del Go- 
bierno Italiano el título y condecoración 
correspondiente á la Orden de Caballero 
de la Corona de ltalia. : 


La Secretaría, 


A 
. DEPARTAMENTO 
"DE 
Industrias, Trabajo 6 Instrucción Pública 


Departamento de Ganadería 
y Agricultura 


NUEVA ORGANIZACIÓN 
Ley 
Poder Legislativo. 


El Senado y Cámara de Representantes 
de la República Oriental del Uruguay, re- 
unidos en Asamblea General, 


DECRETAN: 


Artículo 1.” El Departamento de Gana- 
dería y Agricultura creado por ley de 6 
de Noviembre de 1895, comprenderá dos 
secciones, independiente la una de la 
otra, y dependiendo ambas directamente 
del Ministerio de Industrias, Trabajo € 
Instrucción Pública. Dichas secciones se 
denominarán: División de Ganadería y 
División Me Agricultura. 

Arf. 2.” Hasta tanto no se sancione el 
nuevo Presupuesto General de Gastos, el 
presupuesto de la División de Ganadería 
y de la División de Agricultura, compren- 
derán las siguientes planillas: 


DIVISIÓN DE GANADERÍA. 


Un Director. os 3.2060 — 
Un Secretario Veterinario. : 1.680 — 
Un Oficial 1.2... >» 960 — 
Un Auxiliar. . . . > 480 — 
Un Portero. .. » 300 — 
$ 7 380 — 
Sección de Zootecnia y Vete- 
rinaria: 
Un Jefe,Ingeniero Agrónomo $ 2.400 — 
Un Vetermario. . . . . » 1.800 -- 
Un Ayudante. . . . . » 720 — 
Un Auxiliar. . . . . . » a80: — 
Un Portero. . . . . . >» 280 — 
a $ 5.680 = 
Sección Marcas y Señales: 
Un Jefe. . . $ 2.400 — 
Un Oficial 1.*. . . . » 1.200 — 
Un Auxiliar dibujante. . » “720 — 
Tres Auxiliares, 4$600. . » 1.800 — 
Un Portero. cd 28) — 
$ 6.400 — 
Gastos: 
Alquiler de casa. . . . $ 1.20= 
Suscripciones é impresiones » 800 — 
Gastos de viajes é inspec- 
CIONES +... 1... . >» 600 — 
Gastos de oficina, luz y te- 
léfono . +...» .. . >» 6N0 — 
Eventuales , . +. » +. » 300 — 
$ 


—¡blecido por las leyes vigentes. 
3.500 | Art, 7.” El Poder Ejecutivo reglamenta- ( 


DIVISIÓN DE AGRICULTURA 
División: 


Un Director, Ingeniero 


Agrónomo . . . +. . » 8.60— 

n Secretario, Ingeniero 

Agrónomo. . . . . . » 1680 — 
Un Oficial Lo. . . . + » 960 — 
Un Auxiliar de Secretaría. » 480 — 
Un Portero. >» . . «0. » 300 — 

$ 7.020 — 
Sección Laboratorio Agronó- 
mico: 
Un Jefe, Ingeniero Agró- 

MOMO +... . . . $ 2,400 - 
Dos Ayudantes á $ 960. . » 1.920 — 
Un Peón de Laboratorio . » 200 — 

$ 4.570 — 
Sección Inspección de Agri- 
cultura: 
UnInspector de Agricultura, 

Ingeniero Agrónomo. . $ 2,400 — 
Dos Subinspectores de pri- 

mera categoría, á $ 1.200 » 2,400 — 
Un Subinspector de segun- 

da categoría. . . . ..» 720 — 

$ 5.520 —] 
Gastos generales de las sec- 

ciones anteriores que se 

crean: 

Gastos de viaje é inspec-" 

CiOnes . . . . . +. +. $ "600 — 
Gastos anuales de Labora- 

Ordo . . .. . .... 0. 0» 500 — 
Adquisición de libros y re- 

VISTAS . TC... +...» 300 — 
Alquiler de casa o. st0 — 
Gastos deoficina, luz, aguas 

corrientes, teléfono, etc. » €00 — 
Gastos de la oficina de des- 

infección de vegetales . > 240 — 

$ 3.080 — 
Campos de ensayo en Toledo 
Un capataz. . . . +. +. $ 360 — 
Tres peones á4$ 180, . . » 540 — 
Un cocinero . . +. +0. » 180 — 
$ 1.080 — 
Gastos anuales: 
Adquisición de animales, se- 

millas y plantas . $ 600 — 
Herramientas y útiles » 240 — 
Manutención de peones. » 300 — 
Teléfono. +... . +. +. >» 60 — 

$ 1.200 — 
Gastos. extraordinarios por 

una sola ver: e 
Instalación del laboratorio. $ 1.500 —| 
Instalación de oficinas . . >» 500 —¿ 

$ 2.000 —| 

Sección de Inmigración y Co- 

lonización: 

Un Inspector de Inmigra- 
ción y Colonización : . $ 2.400 —¡ 
$ 2.100 —¡ 

Administración de Colonias: 

Un Administrador de las 

Colonias «Lavalleja» y 

«Artigas» . . . . - $ 1.320 — 
Un Escribiente. » 250 — 

$ 1.50— 


Art. 3.2 Todos los sueldos de la planilla | 


que precede, quedan sujetos á los des- 
cuentos de ley. 


dería y Agricultura. 


Art. 5." El Jefe de la Sección Estadisti-| 
ca y Publicaciones del actual Departa-] 
mento de Ganadería y Agricultura, pasa] 
LEY Á FAVOR DE DON LEOPOLDO WEISSEL | 


lá depender directamente del Ministerio 
l de Lidustrias, Trabajo é Instrucción Pú- 


l blica, con la misma dotación de $ 2.000] 


¡ anuales. . - 
Art. 6.” Todos los empleados que por 


la sanción de esta ley queden cesantes, | 


ya por supresión de su empleo, ya por no 
estar dentro de las condiciones exigidas 
por esta ley, podrán optar al retiro esta- 


rá el cometido de cada una de las seccio- 
l nes creadas por esta ley. 


Art.8.” Comuníquese, etc. 


¡Sala de Sesiones del Honorable Senado, 


en Montevideo, á 6 de Julio de 1908. 


FeLICIANO VIERA, 
Presidente. 


-M. Magariños Solsona, 
ler, Secretario, 


Ministerio de Industrias, Trabajo é Ins- 
trucción Pública. : 
Montevideo, Julio 8 de 1908. 


Cúmplase, acúsese recibo, publiquese, 


linsértese en el Registro de Leyes de este 
| Ministerio y con la copia correspondiente 
y con nota rémitase al del Interior. 


WILLIMAN. 
ANTONIO CABRAL. 


Lieco Politécnico del Salto 
ADQUISICIÓN POR EL ESTADO 
LEY : 


| Poder Legislativo. . 

¡ El Senado y Cámara de Representan-j 
_|tes de la República. Oriental del 
l guay, reunidos en Asamblea General, 


Uru- 


" DECRETAN! 


Artículo 1.” Autorízase al Poder Ejecu- 
tivo para contratar con los señores Ger- 


l vasio Osimani y Miguel Llerena, la ad- 
| quisición del «Liceo Politécnico» del Salto 
f en las siguientes condiciones: 


11.” Los señores Gervasio Osimani y Mi- 


guel Llerena, desde el 1.” de Enero de 
1909, traspasarán al Estado, por es- 
critura pública, la propiedad del edifi- 
. cio ocupado por el rLiceo Politécnico» 
del Salto, y de todas sus existencias, 
bibliotecas, laboratorio, gabinete de 
física, materiales de estudio y de en- 
señanza. 
Los señores Gervasio Osimani y Mi- 
guel Llerena gozarán, en compensa- 
ción, de una pensión vitalicia de cien- 
to cincuenta pesos mensuales cada 
uno, á contar desde el dia 1.? de Enero 
de 1909. Lapensión del señor Llerena 
caducará á la muerte de éste;la pensión 
del señor Osimani pasará, en caso de 


cantidad de cien pesos mensuales. 
Las pensiones á que hace referencia 
el inciso anterior, no estarán sujetas 
á los descuentos que establecen las 
leyes vigentes. 

Dichas pensiones se harán efectivas 
aún enel caso que los señores Osi- 
mani y Llerena se radiquen en el ex- 
tranjero, teniendo, en esa circunstan- 
cia, la obligación de presentarse cada 
dos meses ante el Cónsul respectivo 
en el lugar de su residencia, para 
atestiguar su existencia legal. 


forma legal. 


Lrá la presente ley. 


Art. 3." Comuníquese, etc. 


| Sala de Sesiones de la Honorable Cámara 


de Senadores, en Montevideo 4.8 de Ju-| la Inspección Técnica de Edificios Esco- 


¡lares. . 


lio de 1908. ] 
FeLIcIano VIERA, 
Presidente. 


M. Magariños Solsona, 
1er. Secretario. 


trucción Pública. 
Montevideo, Julio 9 de 1908. 


insériese en el Registro de Leyes de este 


Ministerio y con la copia correspondiente | 


Art. 4” Queda suprimida del Presu-|Y con nota remitase al del Interior. 


puesto General de Gastos la planilla co-| 
rrespondiente al Departamento de Gana-| 


WILLIMAN. 
ANTONIO CABRAL. 


Pensión de estudios 


Poder Legislativo. 


El Senado y Cámara de Representan 
tes de la República Oriental del Uruguay, 
reunidos en Asamblea General, 


"DECRETAN: 
Artículo 1.” Concédese al señor Leo- 


J cabo las obras 


muerte, á su esposa, disminuida á la| 


El pago de las pensiones siempre se | 
hará efeciivo en Montevideo, entre-j 
gándose el importe á los propios se-| 
ñores Osimani y Llerena ó á losj 


apoderados que hayan instituido enf 9” : 5% 
ificios universitarios. 


Art. 2.” El Poder Ejecutivo reglamenta- 
lcas, para que la lleve á conocimiento del 
l Departamento Nacional de Ingenieros, á 
llos fines á que haya lugar; insértesela en 
Mel libro respectivo y pase el expediente á 
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para terminar en Alemania sus estudios 

de doctor en Química. , 

Art. 2.” El señor Weissel justificará se- 
mestralmente ante la Legación de la Re- 
pública en Berlín su asistencia y aprove- 
chamiento en los cursos, y á su regreso 
al país, deberá regentear gratuitamente 
por dos años una catedra de materia com- 
prendida en el plan de estudios de su 
grado. 

Art. 3” Comuníquese, etc. 

Sala de Sesiones de la Honorable Cáma- 
ra de Senadores, en Montevideo á 9 de 
Julio de 1908. 

 FELICIANO VIERA, 

Presidente. 


M. Magariños Solsona, 
1.er Secretario. 


Ministerio de Industrias, Trabajo é Ins- 
trucción Pública. 
Montevideo, Julio 11 de 1908. 
Cúmplase, acúsese recibo, insértese en 
el Registro de Leyes de este Ministerio y 
con la copia correspondiente y con nota, 
pase el original al del Interior. 
WILLIMAN. 


ANTONIO CABRAL. 


Facua 2d de Medicina 
ACEPTACIÓN DE LA Pro ESTA o e 
Ñores Barrios Hnos:, PAR OBRA He 
CARPINTERÍA EN EL INSTITUTO DE 4l 
GIENE. 


Ministerio de Industrias, Trabajo é Ins- 
trucción Pública. 
Montevideo, Julio 11 de 1908. 


Vistos y resultando: Que, con fecha 21 
de Marzo último, se resolvió llamar 2 
propuestas para la ejecución de las obras 
de carpinteria en el pabellón destinado 4 
Instituto de Higiene de la Facultad de 
Medicina, 

Que las propuestas presentadas para 
esos trabajos son: la número 1 de los se- 
ñores Barrios Hnos., que Se comprome- 
ten á efectuarlos por nueve mil setecientos 
pesos ($ 9.700.—); la número 2, de don ln- 
rique Castro González, importante diez mil 
cuatrocientos once pesos con ochenta cen- 
tésimos ($ 10.411 80), y la número 3, de don 
Blas Rodríguez, que se obliga á levar ú 
por diez mil quinientos no- 
venta y siete pesog con noventa centési- 
mos ($ 10,597.90); 
Considerando que del informe expedi- 
do por la Inspección Técnica de Edificios 
Escolares, resulta que, si bien todas las 
propuestas se ajustan á las bases del lla- 
mado á licitación, Ja más ventajosa para 
el Estado, por serla más baja, es la de 
los señores Barrios Hnos., la cual tam- 
bién á juicio de la Universidad debe ser 
aceptada, 

SE RESUELVE! 


Aceptar la expresada propuesta de los 
señores Barrios Hnos., para la ejecu- 
ción de las obras de carpintería en el 
Instituto de Higiene de la Facultad de 
Medicina, por la referida suma de nue- 
ve mil setecientos pesos ($ 9.700.—). 

Esta erogación se imputará á los fon- 
dos destinados á la construcción de edi- 


Comuníquese esta resolución á la Uni- 
versidad y al Ministerio de Obras Públi- 


Publiquese. : 
: WILLIMAN. 


ANTONIO CABRAL. 


Colonia Lavalleja 


| Ministerio de Industrias, Trabajo é Ins-| ESCRITURACIÓN DE LA PROPIEDAD DE UNA 


CHACRA, Á FAVOR DEL SEÑOR ANTONIO 
Puccio. 


Ministerio de Industrias, Trabajo é Ins- 
Cúmplase, acúsese recibo, publiquese, | 


trucción Pública. 
Montevideo, Julio 10 de 1908. 
Vistos y resultando: Que don Antonio 


| Puecio, por don Graciano Castillo, solici- 
lta se expida á su representado, escritura 
i definitiva de propiedad de la chacra de la 
¡Colonia Lavalleja (Departamento del Sal- 
l to), que en el plano respectivo figura con 


el, número ciento tres (103), compuesta de 
veintidós hectáreas, treinta y seis áreas 
noventa y una centiáreas, sesenta dec. 2, 
ó sean treinta cuadras cuadradas, según 
resulta del boleto de posesión número 
treinta y uno, que encabeza estos antece- 
dentes; 

Considerando el informe en que la Sec- 
ción Inmigración y Colonización del De- 
partamento de Ganaderia y Agricultura 
manifiesta que las informaciones instrui- 


poldo Weissel una pensión de cien pesos! das por el Juez de Paz de la séptima sec- 
mensuales, por el término de dos años, | ción del Departamento del Salto, com- 
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e 


prueban de manera acabada, que el 
peticionario ha cumplido con todas y cada 
Una de las obligaciones impuestas en el 
boleto de posesión, lo que ratifica la Co- 
misión Directiva Honoraria de la Colonia 
Lavalleja. - : ] 

De acuerdo con ese dictamen y con el 
del Fiscal de Gobierno de 1.er turno, 


“SE RESUELVE: 


Declarar que el peticionario tiene dere- 
cho á la escrituración definitiva de pro- 
piedad del lote de la referencia. 

Notifíquese por Secretaría, pase el ex- 

ediente á la Escribanía de Gobierno y 

acienda. ¿'insértese esta resolución en 
el libro correspondiente. 

Publíquese. 


WILLIMAN. 
ANTONIO CABRAL. 


Escuelas Públicas de Montevideo 


CREACIÓN DE PREMIOS PARA LOS CUATRO 
.DE ESTOS ESTABLECIMIENTOS QUE MÁS SE 
DISTINGAN EN EL AÑO DE 1908. 


Comisión Departamental de Instrucción 
Primaria.—Montevideo. 


Señor Presidente de la Honorable Junta 
Económico Administrativa. El Director 
que suscribe, creyendo intern""? o a 
mente uno delos fines "0; eomr fich 
corporación, en ia P la difu- 
sión yv far), su qué a ecta con la difu 
2 iento delas escuelas públicas 
gjrimarias, que le" ha” encomendado muy 
especialmente la Constitución Nacional y 
la Ley Orgánicade Juntas, viene á pre- 
sentar la moción que á continuación ex- 
pone, moción que ya mereció.la aproba- 
ción y el beneplácito unánime de la cor- 
-poración municipal en 31 de Diciembre de 

904, á iniciativa del entonces Vocal y 
Presidente de la. Comisión Departamental 
de Instrucción Primaria, doctor Miguel La- 
peyre, perono llegó á realizarse por no ha- 
ber sido reglamentada lo suficientemente 
en sus detalles de aplicación. Y como, por 
otra parte, la Junta Económico-Adminis- 
trativa le prestó su sanción para sér apli- 
cada'en el año 1905, es por esto que so- 
mete á la consideración de la Honorable | 
Junta el proyecto de la referencia, debi- 
damente reglamentado y modificado en 
consonancia con el nuevo- sistema de 
pruebas de suficiencia, últimamente adop- 
tado por la Dirección General de “lns- 
trucción Pública. ] ] 

El proyecto asigna. nueve premios des- 
tinados á las escuelas de ler., 2.”, 3er. 
grados y rurales que más se distingan en 
el año escolar, y en esto difiere del proyee- 
to primitivo del doctor Lapeyre, que sólo 
asignaba tres' premios para las éscuelas, 
porque la experiencia. ha demostrado, 
según informes verbales recibidos del se- 
ñor Inspector Departamental de Escue- 
las, que es. muy dificil decidir sobre la su- 
perioridad de dos escuelas. 

En cambio, aumentando el número de 
premios á cada grupo de escuelas, la ta- 
rea no resulta tan difícil niinjusta y pue- 
de asi estimularse más á las que más se 
hayan distinguido en el año escolar. 

Los premios á discernirse consistirán 
en medallas de oro con su correspondien- 
te diploma, y serán otorgadas ai fio de los 
cursos escolares en sesión pública y so-: 
lemne. : 

Esbozados los principales fundamentos 
del proyecto,.se expone la siguiente: 

Moción—La Municipalidad de Montevi- 
deo, en el deseo de contribuir en lo posi- 
ble al mejoramiento de las escuelas públi-- 
cas primarias, cumpliendo así la misión 

ue le ha confiado la Constitución del 

stado y la Ley Orgánica, 
y RESUELVE: 


Articulo Í.* Crear nueve premios desti- 


nados á las escuelas de l.o, 2.0, 0 Y os. ab 
¡ La Sabiduria y rabajo. 


grado y furales que durante el año esco- 
lar corriente se distingan entre las de su 
rado. 

Ñ La distribución de los premios se hará 
así: Un premio para la escuela de 3er. 
grado que más se distinga en el año es- 
colar; (res premios destinados á las tres 
escuelas de segundo grado; dos premios á 
las dos escuelas de primer grado, incluso 
el Jardín de Infantes; tres premios á las 
tres escuelas rurales. 

Art. 2.0 Para el otorgamiento de pre- 
-mios se designará una Comisión Especial, 
compuesta del señor Inspector Departa- 
mental, de las tres personas que nombra 


anualmente la Dirección General de Ins-. 


trucción Pública para visitar las escuelas 
á objeto de dictaminar sobre la suficiencia 
de los alumnos, y de la Subinspectora De- 
partamental. 

Esta Comisión se reunirá una vez ter- 
minados los cursos escolares y se pro- 
nunciará sobre cuáles son las escuelas 
que más se han distinguido en el año, te- 
niendo en cuenta también los trabajos 
manuales verificados por los alumnos. El 
""allo será irrevocable y será comunicado 


que dictamine, 


mios á otorgarse; 2.* En lo que se refiere 


á la Comisión Departamental de Instruc-. 
ción Primaria y á la Dirección General 
de Instrucción Pública. - 

Art. 3” Destínase para sufragar los 
gastos que demanden los premios, la su- 
ma de doscientos cincuenta pesos, que se 
afectará al rubro de los veinte mil pesos 
de la Ley Orgánica: : 

Art. 4% Los premios consistirán en 
nueve medallas de oro con sus diplomas 
alegóricos. La Comisión Departamental 
de Instrucción Primaria reglamentará el 
cuño, formato é inscripción que deban 
llevar las medallas y los diplomas. 

Art. 5." El discernimiento de los pre- 
mios se.efectuará el 31 de Diciembre del 
corriente año en sesión pública y en uno 
de los teatros de la Capital, 

Art.6. La: Comisión Departamental de 
Instrucción Primaria queda encargada de 
representar á la Junta Económico-Admi- 
nistrativa en el cumplimiento de esta reso- 
lución.—Saluda al señor Presidente atte. 
—Alejándro Lagarmilla. 


J unta Económico-Administrativa.—Mor- 


tevideo, Marzo 10 de 1908.—A una Comi- 


sión Especial constituida con log señores | 


Directores doctores Carvailido, Lagar- 
milla y el infrascripto Presidente, á fin de 


Lapeyre. 
Benzano. 


as 


Honorable Junta: — Vuestra Comisión! a en sesión pública y solemne y en. uno 


: de la Capital. 
to requería el proyecto presentado por er pde los teatros de la Capita 


doctor Alejardro Lagarmilla, sobre adju-| 

uel 
¿No lnistrativa en el cumplimiento de esta re- 
solución. 


ha estudiado con la detención que elasun- 


dicación de premios á las escuelas 
más se distingan en el año escolar 


puede, en verdad, ponerse en duda la im-f 
portancia” y trascendencia” del proyecto| 


en cuestión, pues con él no sólo se fo- municará á la Dirección General de Ins- 


menta el estímulo y-la emulación entre 


los educacionistas de la infancia, sino que | 
también la Municipalidad interpreta, co-] 


mo lo dice el doctor Lagarmilla en uno 


delos párrafos de la exposición de moti-| 


vos, uno de los fines principales de la 


corporación, cual es el de velar por el fo-| 


mento y adelanto de la educación pri- 
maria. 


Por ello, la Comisión informante acep-| 


ta, salvo detalles que el autor ha consen- 


tido en admitirlos, el proyecto de la refe- | 


rencia, asi como parte del presentado por 
el doctor Miguel Lapeyre en 1904, .. - 
Tres son las modificaciones fundamen- 
tales del proyecto: . : 
1.* En lo que atañe al número de pre- 


á su clase y naturaleza representativa y 
3.* En la constitución del Jurado. 


entre las de su grado, proporcionalmente 
á su número. La Comisión, no obstante, 
considera algo excesivo ese número de 
premios á distribuirse y lo reduce á Cua” 
tro, correspondiendo á las escuelas de 
12, 2.”, 3.er grados y rurales que más se 
destaquen en sus grupos. . 


en cuenta, y por esto la Comisión susti- 


tuyó los diplomas con medallas que pro-| 
ponía el autor del proyecto, por otros ob-f" 
jetos que perdurarán y vincularán másj 

1 C ica 1 4564-v.31.18. 
á la escuela triunfante con las generacio-y 
nes que desfilen por sus banéas, adoptan- j 
do, para llenar tal fin, objetos de arte en f 
concordancia con la tarea educativa, de-f 
biendo determinar la propia Junta Eco- | 


nómico-Administrativa anualmente los le-| RECURSOS PARA COMPLETAR EL COSTO DE 


por su significado y exterioridad plástica 


mas respectivos. 


Para elaño corriente la Comisión apro-| 
bó la adopción de cuatro lemas bien sig-| 
nificativos, y son La” Virtud La Justicia, | 


que se llevará á cabo en las escuelas pú- 


Instrucción Pública. . 
La Comisión ha hecho también al pro- 


o coin Conóral de Ins. | Cutivo podrá solicitar del Banco de la Re- 
trucción Pública la aprobación del pro-| pública un anticipo de fondos con la ga- | 
yecto, dado que esta autoridad es, jerár-|"*nuúa ce Je enta. 


quicamente, superior á la Comisión De- 
partamental. : 


Esbozados asi los principales funda-| 


mentos de las "modificaciones aludidas, 


Vuestra Comisión aconseja la aprobación ¡ 


del siguiente proyecto sustitutivo: 


El fallo del Jurado será irrevocable é. in- 
Japelable y se comunicará también á la 
l Dirección General de Instrucción Pública 
y á la Comisión Departamental de Instruc- 
ción Primaria. 


l gunda semana de Enero. 


ipase á la Comisión Departamental def 


¡ cumplimiento. 


. o. o... Comisión Departamental de Instrucción | 
El simbolismo de los premios. es, sin | : 
duda, otro factor muy digno de tenersef 


B 
l 
b 


F 
l 


vez concluidas las pruebas de fin de año 
| y dictará su fallo'en la primera semana de 
¡ Enero. 


taminado por la Comisión Especial y con- 


[aducen.en favor del proyecto creando y 
Breglamentando la adjudicación de premios] 
para las escuelas que más se distingan: 
len el año escolar, resuélvese aprobar enj 
todas sus partes el pensamiento que con-¡ 
, y Pereta el plan formulado en definitiva. La 
- Según el proyecto del vocal Lagarmilla, | 
se adjudicaban nueve premios á: las es-| 
cuelas que más se hubieran distinguido f 


Con respecto al Jurado que ha de dicta-| reunidos en Asamblea General, 


minar sobre la superioridad de las escue-| 
las, la Comisión aceptó una fórmula sus-+ . A 
titutiva á la que indica el artículo 2.0 del | la para disponer del remanente liquido del 
proyecto, y que fué propuesta por el se-| a renta de faros, hasta la cantidad nece- 
nor Inspector Nacional, de acuerdo con elf 
futuro régimen de pruebas de suficiencia L ¿o Ta instalación á la brevedad posible de 
blicas, y tal fórmula es la de delegar en la] señales sonoras marítimas en los faros| 
Comisión Departamental de: Instrucción | 
Primaria la facultad de nombrar el Jura-| : a Die / 

a a : ce jun sistema de telegrafía sin hilos que.sir- 
do, con noticia á la Dirección General de; va al litoral desde el Chuy hasta Mon-| 


ltevideo. 


a 


a Articulo 1 Créanse ¿Cuatro premios Ministerio de Obras Públicas. 
estinados á la escuela de primer grado, 'ovideo, Juli . 
á la de segundo, ála de tercero y á la es- , Montevideo; Julio de 1908: 
cuela rural que se hayan distinguido más | Cúmplase, acúsess recibo, comuníque- 
en el año escolar. ¡se, insértese en el R. N. del -Ministerio 
Art. 2? Los premios á discernirse con-| de Obras Publicas, y con la copia res- 
sistirán en objetos de arte que porsu|Pectiva remitase al Ministerio del Inte- 
significado y exterioridad respondan á la] Flor á sus efectos, —* 
idea. que los: inspira, cuyos lemas los de- | - WILLIMAN., 
terminará anualmente la Junta Econó- Juan-P. LamoLLe. 
mico-Administrativa. o . ' 
Art. 30 Destinase pará sufragar los 
gastos que demande la adquisición de los 
premios la 'súma de cuatrocientos pesos 
Oro. 
Art: 40 El Jurado encargado de pro-| 
nunéiarse sobre la preeminencia y supe-|. U. ben Este. 
rioridad de las escuelas será designado | Poger Ejecutivo. . 


orl isión 15 le Ñ 
por la Comisión Departamental de Ins El Senado y Cámara de Representantes 


trucción Primaria, en la segunda quince- | A , 
na del mes de Diciembre, con noticia á la| de la República Oriental del Uruguay, 
í reunidos.en Asamblea General, - 


Dirección General de Instrucción Pública. | 
DECRETAN:! 


Artículo, 1. Autorízase al Poder Ejecu- 
tivo para contratar con la Empresa del 
Ferrocarril Uruguayo del Este la pro- 
longación de la línea hasta San Carlos y 
Maldonado, de acuerdo con. las bases de 
arreglo remitidas por dicho Poder á la 
consideración de Ja Asamblea ¿on fecha 
130 de Septiembre de 1907, y con la siguien- 
te modificación en el articulo 2.* de dichas 
bases: 

«2.0 La línea actual comprendida entre 
«empalme Olmos y“La Sierra, quedará 
«afectada con primera hipoteca á favor 
«del Estado, cory el único objeto de garan- 
«tir el fiel cumplimiento de las obligacio- 
«nes que la Empresa del Ferrocarril 
«Uruguayo del Este contrae, por la nue- 
E «va concesión que sele otorga.» 

«Dicha primera hipoteca se cancelará 
«una vez terminada la línea áSan Carlos 
«y Maldonado.» 

Artículo 2.0 A los efectos de la pre- 
sente ley, deróganse las disposiciones 
. . ] | que en todo ó en parte se opongan á las 
Dejando así cumplida nuesira misión, | susodichas bases de arreglo. . . 
saludamos al señor Presidente atenta- Art. 30 Comuníquese, -etc. 


menís. Sala de Sesiones del Honorable Senado, 
en Montevideo, á 14 de Julio de 1908. 
o FELICIANO VIERA, 
Presidente. 
M. Magariños Solsona, 
ler. Secretario, 


' Eiuea férrea á San Carlos 
y Maldonado. 
Ley AUTORIZANDO “AL P. EJECUTIVO PARA 
CONTRATAR LA CONSTRUCCIÓN DE ESA 
VÍA CON LA EMPRESA DEL FERROCARRIL 


" Art. 5.0 Esta Comisión se reunirá una 


Art. 6.0 El discernimiento de los pre- 
mios se efectuará, á más tardar, en la se- 


Art. 7.0 Dicha adjudicación se verifica- 


Art. 8.0 La Comisión Departamental de 
Instrucción Primaria queda encargada de 
representar á la Junta KEconómico-Admi-] 


Art. 9.0 Aprobado este proyecto, se co- 


trucción Pública para su conocimiento y 
demás efectos. " " . 


Miguel Lapeyre. 
José V. Carvallido. 
A. Lagarmilla. * 


Junta Económico - Administrativa. — 
Montevideo, Julio 3 de 19(3.—Visto lo dic- 


secuentemente con los motivos que se Ministerio de Obras Públicas. 


Montevideo, Julio 16 de 1908. 
Cúmplase, acúsese recibo, comunique” 
se, insértese en el Registro del Ministerio 
de Obras Públicas y con la copia respec- 
tiva, remítase al Ministerio del Interior, 
á sus efectos. 


erogación se imputará al rubro Extraor-f 
i Publíquese. 


dinarios é Imprevistos. . | 
Comuníguese á la Dirección General de | 
Instrucción Públiéa y á la Contaduría y 


WILLIMAN. 
Juan P. LAMOLLE. 


Instrucción Primaria á los efectos de su 


| Departamento de Guerra y Marina 


Secretaría Ministerial 
TRAMITE 


- Día 16 de Fullo de 190989 
id Juan Croce—solicita se le conceda :el 
Montevideo, Julio 9 de.1908, [uso deí pabellón -nacional al: paylebot 
Cúmplase, publiquese y circúlese al; «Lili Argentina.» —A la Escribania de Ma- 
personal enseñante de la Capital. ” f rina. . 
Alejandro Lagarmilla. ¡ —Menores del teniente 2.“ Rafael llles- 
Luis Searzolo Travieso. [cas—Traspaso de cédula y pensión.—In- 
fíorme el Estado Mayor General. 
i —Joaquin Piriz, cabo 1."—Solicita me- 
dalla del Paraguay.—Informe la Secre- 
taría. a : 
í” —Sumario instruido al soldado Renés 
| Martínez, del Batallón Lo de Infantería— 
a e h uzgado Militar de 1er. turno. . 
SO CONSTRUCCIÓN Y ESTABLECIMIENTO DEL --Estado Mayor- General—Por pasajes. 
. i : LEY Ala Junta de Administración Militar. 
“Too . . ¡ —Expedientes de Jacinto Pereyra y 
Poder Legislativo. de Representan-| Hermenegildo La Cruz—Sobre inclusión 


El Senado y Cámara : 

tes de la República Oriental del Uruguay, | on stas del Paraguay.—Informe la Con- 
: 4 Pablo Larraud—Inclusión en listas 
. DECRETAN: : AL Mirian z 
Artículo 1.” Autorízase al Poder Ejecuti-| del fjaraguay-o Al Ministerio del Interior. 
en listas del Paraguay.—Informe la Con- 
taduría General. . 

—Carlisle Crocker—Permiso para sa- 
car del Polvorín Nacional 44 cajones pól- 
vora para cazar. Concedido. 

—Antonio Piaggio—Privilegios de pa- 
quete para elivaporitaliano «Principe di 
Udine».—Informe el Consejo Nacional de 
Higiene. = 

—Miguel A, Favaro—Permiso para des- 
pachar 5.000 cartuchos cargados para re- 
vólvers.—Concedido, ] 

—Coronel A. Foglia Pérez, tutor de los 
menores Miguel y Pedro Soane, hijos de 
soldado—Solicitan pensión.—Informe el 
Estado Mayor General. - 

—Asociación Rural del Uruguay—Invita 
Jal señor Ministro-al acto de apertura del 
7.* Congreso Rural que se efectuará el 20 
del corriente.—Acúsese recibo en los tér- 
” [minos acordados. 


Lapeyre. 
Benzano. 


Primaria. 


Departamento de Obras Públicas | 


Faro en el Baneo Inglés 


saria para complementar el costo de cons- | 
trucción de un faro en el Banco Inglés,| 


de Polonio, Santa María, Isla de Lobos, 
Punta del Este, y del establecimiento de 


Art. 2,” En caso necesario el Poder Eje- 


Art: 3. Comuníquese, etc. : 

Sala de Sesiones de la Honorable Cá- 
mara de Senadores, en Montevideo á 6. 
de Julio de 1908. 

e FELICIANO VIERA, 
: . Presidente. 
M. Magariños Solsona, 


L.er Secretario, La Secretaría. 


SECCIÓN AVISOS 


DIARIO OFICIAL. .-- Montevideo, Sábado 18: de Julio de 1908 


Los que invoquen representación "ajena en las ges- 
tiones sobre rebajas de aforo, deberan justificarla en 
forma por medio de poder especial ó carta-poder le- 
galizada por Escribano Público, sin cuya justificación 
no serán admitidas (articulo 8.0 del decreto regla- 
mentario).- Montevideo, Julio 12 de 1908.—V. Fossatt. 
V.o B.0., Marquez. 4543-v.jul.31L. 


e 5 5 5 5 5 5 


Departamento Nacional de Ingenieros 


. LLAMABO Á LICITACIÓN 
Carreteras de acceso al puente en construcción 
sobre el arroyo Solís. Chico : . 

Llámase á licitación, por el término de diez dias 
para la ejecución de las carreteras de acceso al 
puente en construcción sobre el arroyo Solis Chico, 
con estricta sujeción á los recaudos que se hallan 
de maniñesto en la Secretaría General de este De- 
partamento Nacional de Ingenieros. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, se 
recibirán en esta Secretaría General hasta el día 20 
| dei corriente, á los 2 de la tarde, á cuya hora serán 
l abiertas en presencia de los interesados que concu- 


Ñ 7 - ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea] 
Av i SOS a el d la fijado en la puerta de este uz ado, y en o Diarto 
AAA AA A | Or1CIAL, por espacio de ocho ías como lo manda 
3.a Sección del Departamento de Montevideo la loy.—Eduardo Artecona, Oficial del Estado Civil. 
En Montevideo, ye día 16 pel mes de Julio. del 7465-v.]1.28. 
año 1908, á las 3 de la tarde. A petición de los inte- (e Montavideo 
resados hago saber: Que han proyectado unirse 14.a Sección del Departamento de Montevideo 
en matrimonio don Luis Francisco Provens, En Montevideo, y el día 16 del mes de Julio del 
de 28 años de edad, de estado soltero, de profesión | ¡2 es ¿ las 2 de la tarde. A petición de 
linotipista, de nacionalidad oriental, nacido en esta os Interesados ao sa En Que A eb 028 
ciudad domiciliado en la calle Pérez Castellanos [$292 matrimonio don Enrique Finotto, “e. 
número 427, y doña María Indalecia Heguy, años de edad, de estado soltero, de profesión jor- 
de 24 años de edad, de estado soltera, de profesión balero, de nacionalidad italiano. nacido 1 Massa- 
labores de su sexo, de nacionalidad oriental, nacida ES lomicillado en La, calle Lo e e, s/n, a 
en el Departamento de San José, domiciliada en la oñía Emilia Homano, de 19 años de edad, 
calle Pérez Castellanos púmero 427 estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 
En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- nacionalidad italiana, nacida en Primo Dibelo, do- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, miciliado E la calle, Colorado s/D, 1 de al- 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- | yy n de e di cua intimo A es que supieren tado 
ciendo conocer las causas, Y lo firmo para que sea n rd mento para e mato ino h 
fijado en la puerta de este Juzgado y publicado en que lo denuncien por escrito ante esta oflcina, f1a- 
el Diario OricIaL por espacio de ocho dias, como lo do en a pu e ado y en e o sea 
manda la ley.—Eugenio Pérez Gorgoraso, Oficial Oricial por espacio de ocho días como lo manda 


Oficina de Navegación Interior 


(PASO DE LOS TOROS) : 
Transporte de pasajeros, cargas y encomiendas 
en el río Negro y el '"Tacuarembó6,—Servicio tes 


legráfico, , 
o AL PÚBLICO 
Se previene á los señores cargadores y al público 
en general, que todas las cargas que se remitan por 
las lineas de ferrocarriles, consignadas-á esta uficina 
ara seguir por los vapores, debea venirdon flete de 
errocarril pago; de lo contrario esas cargas podrán 
sufrir demoras que esta Oñcina desea evitar.—Oficina 
Central, Julio 7 de 1908.—La Dtrección. . 
Agencia en Montevideo: «La Uruguaya» (F. €. C.). 
4499-V.¡1.2%. 


MUNICIPALES 


Junta E, Administrativa de la Capital 
DIRECCIÓN DE OBRAS MUNICIPALES 


del Estado Civil. 1459-1283, | 2 Joy—Pablo R. Lamela, Oficial del Estado Civil. | rran al acto, reservándose la, Administración el de- LICITACIÓN PARA REMOVIDO DE TIERRAS 
4.a Sección del Departamento de Montevideo 7166-w. 31.28. | recho de aceptar la que á su juicio crea más conye- | Esta Dirección llama á licitación pública para la 


viente ó el de rechazarlas todas si no encontrare nin- 
| guna aceptable.—Montevideo, Julio 10 de 1908,— 
Félix Itla, Secretario General. 4533-v.31.18, 


to 


ejecución de los trabajos de removido de tierras á 
efectuarse en el Boulevard General Artigas, desde la 
calle 8 de Octubre hasta la de Constituyente.con su- 
jeción al pliego de condiciones y planos que están 
en Secretaría á consulta de los interesados. 

_Las propuestas se recibirán en el local de la Direc- 
ción el dia 27 del corriente á las 4p. m.-—Montevideo, 
Julio 7 de 1908,—La Dirección. 4510-v.31.26 


ESTADO CIVIL 


EDICTOS MATRIMONIALES 


1.a Sección del Departamento de Montevideo 

En Montevideo, y el día 13 del mes de Julio 
del año 4908, á las 2 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don Francisco Rómulo 
Queiroio, de 33 años de edad, de estado soltero, 
de profesion comercio, de nacionalidad -oriental, 
nacido en esta ciudad, domiciliado enla calle Day- 
mán núm. 75, y doña Julia Rolando, de 28 años 
de edad, de estado soltera, de profesión labores de 
su sexo, de nacionalidad oriental, nacida en esta 
ciudad, domiciliada en la calle Mercedes núm. 1034. 

En fe de lo cual íntimo á los que supleren de 
algún impedimento para el matrimonio proyectado, 
á que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgade y en el Diario 
OrIciaL, por espacio de ocho dias como lo manda 
la ley. —Enrigue de León, Oficial del Estado Civil. 

7427-v.31.23. 


A A 
3.* Sección del Depariamento de Montevideo 
En Montevideo, y el dia 13 del mes de Julio 

del año 1908, 4 las 3 de la tárde. A petición de 

los interesados hago saber:Que han proyectado unirse 
en matrimonio- don Pedro Martínez, de 20 años 
de edad, de estado soltero, de profesión marino, de 
nacionalidad orieutal, nacido en el Departamento 
dei Salto, domiciliado en la calle Juan L. Cuestas 

núm. 66, y doña Luisa Catalina Montes, de 2% 

años de edad, de estado soltera, de profesión labo- 

res de susexo, de nacionalidad oriental, nacida en 
esta ciudad, domiciliada -en la calle Juan L. Cuestas 

núm. 66. . 

- En fe de lo cual íntimo á los que supieren de algún 

impedimenío para el matrimonio proyectado, á 

que lo denuncien por escrito ante esta oficina, 

haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgade y en el 

Diario Oricial por espacio de" ocho dias como lo 

manda la ley.—Eugenio Pérez Gorgoroso, Oficial 

del Estado Civil. 7428-v,]1.23. 


h ¿ . AA A. _ Q >>EP AA+ 
> ¡gn Montevideo, y el dia lo el ac e Os inte. | ,15:2, Sección del Departamento de Montana... 
resados hago saber: Que han proyectado unirse en En ¡miontevidoo, A e día eN del mes de Julio do 
matrimonio don Plinio Dorotéo Perez, de 32 | 120 > as e la tarde. A petición «o 
años de edad, de estado soltero, de profesión em- los Interesados. hago saber: Que Da a qo 
pieado, de nacionalidad oriental, nacido en San Jo- Os de ed O est gon a rolesión eo. 
sé, domiciliado en la Plaza Independencia húmero anos S edad, ña. a O SO : E Pr AP 
19, y doña Gregoría Palmira Fernández, de dad! 30 iodo e lo nal Grande eel 
97 años de edad, de estado soltera, de profesión la- a a YA a E en la Sn A o E abufo 
bores domésticos, de nacionalidad oriental, nacida a des os ETT de e tera 0 

i icili - » . > > 
en esta ciudad, domiciliada en la calle Andes núme profesión labores de su sexo, de nacionalidad orien- 


ro 306. h . 1201 
inti ; _|tal, nacida en esta ciudad, domiciliada en la calle 
En fe de lo cual intimo á los que supierén de al: Arónal Grande núm. 47." 


gún impedimento para el matrimonio proyectado, á . a . 
que lo Senuncien por escrito ante esta oficina, ha- o E Jos que o yocta al 7 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que $%2 | gue lo denuncien por escrito ante esta oficina | 
Mjado en la puerta de este Juzgado y publicado en | aciendo conocer las causas. Y lo firmo para que| 
el Diario OFICIAL por espacio de ocho dias como lo sea fijado en la puerta de este Juzgado y en ell 
manda la ley.—4lfredo Costa Gutiérrez, Oficial, del Diarzo OFICIAL, por espacio de ocho días como lo 
Estado Civil TH0W4IA Il manda la ley.—Y. Fernández, Oficial del Estado 
6. Sección” del Departamento de Montevideo Civil. 7467-w.31.28, 
En Montevideo, y el día 15 del mes de Julio del |” 19,a Sección deb Departamento de Montevideo 
año 1908, á las 3 de la “tarde. A petición de los| Bn Montevideo y dn dia 16 del mes de Julio! 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse | goj “año 1908, £ las 3de la tarde. A petición de | 
en matrimonio don Manuel Correa, de 302105 |10< interesados hago saber: Que han proyectado ¡ 
de edad, de estado soltero, de profesión conductor, unirse en matrimonio don Toribio Hernández, | 


de nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad - > : 
domiciliado en la Avenida de la Paz núm. 2035, y de 2% años de edad, de estado soitero, de profesión 


e. 703 A 7 |comercio, de nacionalidad oriental, nacido en esta j 
doña a o do gn sexo, de na. | ciudad, domiciliado en la calle Nueva Paimira nú- 
cionalidad oriental, nacida en Minas, domiciliada | eya, 127, y doña Elisa Pe de Do años de | 
en la Avenida de la Paz núm. 2038. ledad, de estado soltera, de profesión labores de su 

En fe delo cual intimo 4 los que supieren de al- | sexo, de nacionalidad oriental, nacida en esta ciu-] 
gún impedimento para el matrimonto proyectado, ¡ dad, domiciliada en la calle Arenal Grande núm. |; seriptiva o de : molta 

que lo denuncien por escrito ante esta oficina, En fe d lo Linti al ; de aleún 1385 que se hallan de manifiesto en la Secretaria de 
o er. las causas. Y lo firmo para que |, EU fe delo enal intimo los o tado, a que | Popartamento Nacional de Ingenieros. 

que impedimento para el matrimonio proyectado, á quej "Tas propuestas en el sellado correspondiente se reci- 


sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el n A H a ! 
Drario OFICIAL, por espacio de ocho días “como le | lo denunció Dor so ante esta oficina, haciando | pirán en esta Secretaria hasta el día 24 áel corriente 
. para q á las 2 de la tarde, á cuya hora serán abiertas en 
presencia de los interesados que concurran al acto, 


manda > loy.—César Schiaffino, oia. “a q ¡en la puerta de este Juzgado yen el Dranto Ger] 
tado Gil IA fear por espacio de ocho dias como Jo manda] esa A « 
Ta Sección del Depariamento de Montevideo |laley.-4lfredo de Castro, Oficial del listado Civil O e s comveniento del de 
En Montevideo, j el día 16 del mes de Julio del ¡ 7468-y-11.28. i rechazarlas todas si no encontrara ninguna aceptaple.. 
e l Montevideo, Julio 4 de 1908,—Féltxw Tila, Secretario 


año 1908, á las 3 las tarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse | Promesa de venta General. 4491-v.31.24 
Pongo en conocimiento del público y del comercio ] 


en matrimonio don Alfonso Torre, de 23 años 
¡en general que he prometido vender á los señores 


de edad, de estado soltero, de profesión empleado, . . 
e nl dacida en Canelonas, de. | rogórico Brito del Pao (hijo), Guillermo L. Garcia y | Departamento Nacional de ingenieros 
L. Enrique Andreoli, elaciivo y pasivo del estableci- | o 


miciliado en la calle Conoral Pagola núm EE y doña LLAMADO Á LICITACIÓN 
armen Ceriani, de 20 años de edad, de estado | miento y diario La Democracia, sito en la calle Trein- | o : 
soltar, de prolodol la del sexo, de agcooalidad [E y Teen aji ciendo e a | ere y aan Ei naa vez y porel lar 
> , , domicill n la | efectos de la ley de 26 de Septiembre de 1904.—Mon- | £ nitarió : an. 
calie La Paz núm. 2%; ltevideo, Julio 16 de 1908.—Lwis Alberto de Herrera. ; TONTO a ccIón 26l Sr 
4580-v.ag.18. | central del Mercado de la ciudad de la Florida, con 


LLAMADO Á LICITACIÓN 
Construcción de un salón de clase en la Escuela 
rural N.. 25 (Buceo) de la Capital . 

Llámase á Icitación por el término de quince dias 
para la construcción de un salón de clase en la es-. 
Cuela rural N.* 25 (Buceo) de la Capital, con estricta 
sujeción á los planos, pliego de condiciones y Me- 
moria descriptiva que se hallan de manifiesto en la 
¡ Secretaria General de este Departamento Nacional de 
Ingenieros. 

Las propuestas, en el sellado correspondiente, sere- 
cibirán en esta Secretaria General hasta el día 
as del corriente á las dos de la tarde, á cuya 
hora serán abiertas en presencia de los interesados 
que concurran al acto, reservándose la Administra- 
| ción el derecho de aceptar la que á su juicio. sea más 
' conveniente, Ó el de rechazarlas todas si no enton- 
l trare ninguna aceptable.—Montevideo, Julio 10 de 
1908.—Félizw Tila, Secretario General. —4534-v.jul.25 


LLAMADO Á LICITACIÓN 
Oonstrueción de puente giratorio sobre el arroyo 
de Las Vacas (Pueblo del Carmelo) 
Llámase á 1icitación por el término de veinte días 
para la construcción de Jos estribos, pilas y carrete- 
ras de acceso del puente giratorio sobre el arroyo de 
Las Vacas, en el pueblo del Carmelo (Departamento 
de la Colonia), con estricta sujeción á los planos, 
Í Memoria descriptiva, pliego de condiciones y mebra- 


A 5 5 5 5 5 


En fe delo cual intimo á los que supieren de al- 

n impedimento-para el matrimonio proyectado, 

que lo denuncien por escrito ante esta oficina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado, en el de la 
18.» sección y en el DiaRIo OFICIAL por espacio de 
ocho días como lo mauda la ley. —José M. Reyes 
Lerena, Oficial del Estado Civil. 7462-v.j1,28. 


. estricta sujeción á los planos, Memoria descriptiva y 

Al comercio Í pliegos de condiciones que se hallan de manifiesto en 

Habiendo prometido en venta á doña Angela For- lla secretaría del Bepartamenio Nacional de Inge- 
| nieros. 


l moso la parte que me corresponde en la casa def Ñ 
í Las propuestas, en el sellado correspondiente, Se; 
compra y venta que. lenemos en sociedad con Juan [recibirán en la citada Secretaría, hasta el día 99 del 


Iror, hago presente ¿ todos los que se consideren > L 
leon algún derecho, se presenten con los justilicati- | corr lente, a las dos de l tarde, El cuya hora serán 
En Montevideo, y el día 46 del mes de Julio | vos respectivos en la misma. A los cfectos de la ley abler acto e dos O Ad no 
del año 41908, á las 44 de la mañana. A petición | de 26 de Septiembre de 1904, se hace esta pubiicación. $ mn a aos AA ose 13 e re 7 eo o 
de los interesados hago saber: Que han proyec- | —“ontevideo, Julio 17 de 1908.—Emtilto Formoso.  [“ a0ep o a a que á La as uere la mM ee conve 
tado unirse en matrimonio don Eugenio Cáce- . 4879-v.ag.1l. | guna a CS otabl e azarlas todas si no encontrara nin- 
res, de 22años de edad, de estado soltero, de pro- n llo decia , : 
Fsión dasqsista improtor, de nacionalidog orlen: Venta de fotografía o ego ag go 
tal, nacido en esta ciudad, domiciliado en da callo] campa o O e o copelario GOneraka Julio 14 de 1908.— 
: y e rpe, | tiembre de 1902, hago saber que he vendido al señor | Feti Fita, Secretario General, 4367-v.¡L.29. 
Alberto Julien mi casa de fotografía, situada en la | 


de 22 años de edad, de estado soltera, de profesión 
la del sexo, de vacionalidad oriental, nacida en esta [calle 23 de Mayo 300, de esta ciudad. Todo aquel que 
se considere acreedor ó con derecho á ella, Se servi- 


ciudad, domiciliada en la calle Durazno núm. 883. 
rá pasar por la misma á cobrar sus créditos, dentro y 


En fe de lo cual intimo á los que supieren deal- | 
gin impedimento para el matrimonio proyectado, | del término legal: —mMontevideo, Julio 16 de 1908.— | 
José R. Salguciro. 4578-v.agl. 


_En Montevideo, y el dia 13 del mes de Julio del 
año 4908, á las 10 de la mañana. A petición de los inte 
resados hago saber: Que han proyectado unirse en 
matrimonio don Pedro Luis Teodoro Du: 
four, de 25 años de edad, de estado soltero, de pro- 
fesión comercio, de nacionalidad francés, nacido en 
Tarbes (Altes Pirineos), domiciliado en la calle Sa- 
randi núm. 285, y doña María Agueda Berta 
Hauvíe, de 24 años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores de su sexo, de nacionalidad orien- 
tal, nacida en esta ciudad, domiciliada en la calle 
Ituzaingó núm. 183. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado y publicado en 
el Diario OFICIAL, por espacio de ocho días como 
lo manda la ley. —Eugenio Pérez Gorgoroso, Oficial 
del Estado Civil. 7429-V.]1.23, 


Junía de Administración Militar 


. LLAMADO Á LICITACIÓN o 
| Llámase á licitación por el término de diez días, 
lá contar desde la fecha, para la construcción-de dos 


PA EA 
AT z 7 7 l locales destinados 4 depósitos del Parque “Nacional, 
O E B 6 B A E E 3 í de acuerdo con los planos, Memoria descriptiva y 
| pliego de condiciones que É gisposición de los, inte 
. F Pesados se encuentran en la Secretaria de esta Junta, 
Dirección General de Correos y Telégralos ¡ Avenida de la Paz número S0 (altos), todos los dias 
En Montevideo, y el día 16 del mes de Julio - NUEVA EMISIÓN DE SELLOS vastas, On. 
del año 1908, á las 10 de la mañana. A petición | Por disposición de la Dirección General, se hace | 


Las propuestas, en el sellado correspondiente,.se 
de los interesados hago saber: Que han proyectado i saber al público que el día 13 del corriente, se pon- | 


aceptarán hasta las 3 p. M. del dia 22 del corriente, 
. A h i debidamente selladas y lacradas, en cuyo día y hora 
unirse en matrimonio don Fernando Parrabe- 
re, de 42anos deedad, de estado viudo de María 


tales el valor de noo Impresos OR serán abjertas en presencia de los interesados que 
bangays, de profesión comercio, de nacionaidad | Uinta vioxwra y Jos cuales son idénticos 4 los emiti-| “La Junta se aneserva el derecho de rechazar todas 
frands, bacido en los Bajos Pirineos, domiciliado | dos con fecha 15 de Diciembre do 1900. i las propuestas, si ellas no convinieren á los intere- 
callo Cuhapiri muí, 170, y doña Mari» |, Señálase el plazo de noventaddias: á contar desde | ses fiscales que le están encomendados.—Hontevidco 
E neragaray, de 33 años de edad, de estado soite- | la fecha indicada, para retiral de Ja circulación los! Tulio 13. de 1008.—Zollo Pereira, Presidente.—Ve- 
ra. de profesión labores, de nacionalidad francesa, | de igual valor en uso, debiendo verificarse el canje ia grncio s. Rutz, Secretario aser w.J1,22 
nacida en Bajos Pirineos, domiciliada en la calle | de éstos por los de la nueva emisión dentro del plazo | e , : AO 
Yaguarón núm. 39. ? | e as eva operación quedan autorizadas ¡ 
En fe de lo cual intimo á los que supleren de al. [todas las oficinas de orreos de la Nación, | LLAMADO Á LICITACIÓN : Diario ORICIAL por espacio de ocho di l 
P | e. finalizado el término que se señala [ : Las e por espacio ocho úlas como lo 
gún impedimento para el matrimonio proyectado á |, Se previene. que in ! Por disposición superior, esta Junta llama á pro- | manda la ley.—Eugenio Pérez Gorgoroso Oficial 
que lo denuncien por escrito ante está ollclna, ha- los sellos de la emisión que se retira quedarán nulos | puestas por el ¡ermino de quince dias, á contar desde y g g , 1 
fijado en la puerta de este Jurgado y. en al Dranio 
Oricran por espacio de ocho días como lo manda 
la ley.—Garlos S. Pratt, Oficial del Estado Civil. 
7464-v.1.28. 


K Pilas ¡ A Estado Civil. 7424-v.31.22, 
y sin ningún valor.—Montevideo, Julio 9 de 1908'—i la fecha, para la construcción de un edilicio para del Estado Civ 
¡ La Secretaria, 4516-v-jul. 18. | fáprica de municiones de acuerdo con los planos, | 4.” Sección del Departamento de Montevideo 
A 

10.a Sección del Departamento de Montevideo 

En Montevideo, yel día 43 del mes de Julio 


A A A  ————— 
. EL » m: Memoria descriptiva y pliego de condiciones que 41 _En Montevideo el dia 44 del mes de Julio del 
Dirección Goneral de Impuestos Directos i disposición de los interesados Sé encuentran en la [año 4908, a las y de la tarde. . 

SECCIÓN DE CONTRIBUCIÓN INMOBILARIA 
del año 4908, á las 2 de la tarde, A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 


j ( A petición de los 
| Secretaria de la misma, calle Avenida de la Paz interesados hago saber: Que han proyectado unirse en 
DE LA CAPITAL 
Aviso 
unirse en matrimonio don Jacinto Canosa, de 
29 años de edad, de estado soltero, de profesión co- 


Í número 80 (altos) todos los días hábiles de 24 3 p.m. matrimonio don Miguel Benincasa, de 25 años 
| El Gobierno de la República se reserva el derecho | de edad, de estado soltero, de profesión comercio, 
Habiendo el Poder Ejecutivv puesto el cúm-| de poder disponer la suspensión ae las obras en el ¿de nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, do- 
plase á la Jey de Contribución Inmobiliaria de la Ca- | estado en que se encuentren, no teniendo el contra- ¿miciliado en la calle Ituzaingó núm. 464, y doña 
pital 4 regir en el ejercicio económico 1908-909, se tista derecho á reclamo ni indemnización de ninguna | Matilde iglesias, de 20 años de edad, de estado 
avisa al público que el primer plazo para ei pago de | clase por parte del Gobierno, por esta suspension. soltera,de profesión labores de su sexo, de nacio- 
dicho impuesto empezará el día 15 del corriente ter-] Las propuestas, en el sellado correspondiente, Se nalidad oriental, nacida en esta ciudad, domicilia- 
mercio, de nacionalidad oriental, nacido en Monte- | minando el 31 de Agosto próximo, y el segundo, des- ; aceptarán hasta las 3 p. mM. del día 24 del corriente, [| da en la calle Florida núm. 456, 
video, domiciliado en la calie Suárez núm. 347, yde el 1.0 hasta el 30 de Septiembre siguiente. debidamente selladas y lacradas, en cuyo día y hora| En fe de lo cual intimo a los que gupleren de al- 
doña Maria del Carmen Martínez, de 23 años 
de edad, ds estado soltera, de profesión labores do- 
mésticos, de nacionalidad oriental, nacida en Mon- 
tevideo, domiciliada en la calle Rondeau núm, 56, 
En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonie proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 


que lo denuncien por escrite ante esta ofleina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que ( 
sea fijado en la puerta de este Juzgado, y en el y 
Diario OFICIAL por espacio de ocho dias como lo | 
manda la ley. — José M, Reyes Lerena, Oficial del |j 
Estado Civil. 7463-v.31,28, 


O A 
8.a Sección del Departamento de Montevideo 


En Montevideo, y el día 411 del mes de Julio 
del año 4908, á las 114 de la manana. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado unir- 
se en matrimonio don Julio Herrera y ReiS-- 
sig; de 30 años de edad, de estado soltero, de pro- 
fesión literato, de nacionalidad oriental, nacido en 
esta ciudad, domiciliado en la calle Pérez Castella- 
nos núm. 135, y dona Julieta de la Fuente de 
la Riestra, de 18 años de edad, de estado soltera, 
de profesión labores de su sexo, de nacionalidad 
oriental, nacida en esta ciudad, domiciliada en la 
calle Buenos Aires núm. 12%. 

Kn fe áe lo cual intimo á los que supieren de al» 

ún impedimento para el matrimonio proyectado 

que lo denuncien por escrito ante esta olicina 
haciendo conocer las causas, Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado, y en el 


Para las propiedados empadronadas, comprendidas ] serán abiertas en presencia de los interesados que | gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
en las secciones 1.5, 2,2, 3,3, 4,*, B,*, 6.8 y 7.3, el primer j CONCUrran. al acto. : que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
plazo será desde el 15 al 31 de Agosto, y el segundo] La Junta se reserva el derecho de rechazar todas | ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 38a 
correrá en todo el mes de Septiembre, las propuestas si ellas no convinieren. á-los intereses | fijado en la puerta de este Juzgado y publicado 
Los contribuyentes que dejaren pasar los plazos : fiscales que Je están encomendados.—Montevideo, |en el Dranio Oriciaz, por espacio de ocho dias 
establecidos para el pago del impuesto inmobilario j Julio 9 de 1908,—Zotlo Peretra, Presidente.— Venan- | como lo manda la ley.—Alfredo Costa Gutiérrez, 
incurrirán en los recargos expresados en la ley. cio S, Ruta, Secrotario, * 4513-v.¡L24, * Oficial del Estado Civil. ? 7538-v.j1,24, 


En Montevideo, y el día 7 del mes de Julio del 


año 1908, 4 las 3 de la tarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que hañ proyectado unirseen 
“matrimonio don Vicente Leone, de 29 años de 
edad, de estado soltero, de profesión comercio, de 
vacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, domi- 
eiliado en la calle Juan €. Gómez núm, 140, y doña 
María Diúrvel, de 24 anos de edad, de estado 
soltera, de profesión labores de su sexo, de nacio- 
nalidad oriental, nacida en esta ciudad, domicilia- 
de en la calle Maldonado núm. 1035, 

En le de lo cual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien: por escrito ante- esta oficina, ha- 
ciendo sonocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgade y en-el Dianic 


Oriciat, por espacio de ccho días como lo mandr | 


-la ley. —4Alfredo Costa Gutiérrez, Oficial del Es- 
tado Civil. 7407-v.31.48. 


Ta Sección, del Departamento de Montevideo 
En Montevideo, y el día 15del mes de Julio del 
año 1908, átas.3 de la tardo. A petición de los 


interesados hago saber::Que han proyectado unir- | 


e em matrimonio don Rogue Laurine, de 19 


rá de edad, de estado soltero, de profesión em- 4 


pleado, de nacionalidad oriental, nacido en esta ciu- 


dad, domiciliado.en la calle San Martin núm, 7, y | 
doña Adela liarcía, de 47 años de edad, de es- f 


tado soltera, de protesión labores, de nacionalidad 
oriental, vacidaen esta .ciudad, domiciliada en la 
calle San Martin nú. 7. 


En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- | 


ún impedimento para el matrimonio proyectado 
E que lo denuncien por escrito ante esta Oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en. lapuerta de este Juzgado y en el Diario 
OrFiciaL, por espacio de ocho días como lo mauda la 

ley.—4.-C. Brignole, Oficial del Estado Civ. 
: . 7452-w.31.26. > 


En slontevideo, y el día 145 del mes de Julio del 


año 1908, á las 10 de la mañana. A petición de los [ 
- interesados. hugo saber: Que han preyectado unirse 
en matrimonio don Julián $/ain Bottaro, de: 


e2 años de edad, de estado soltero, de profesión eni- 


pleado, de nacionalidad oriental, “nacido en Monte- | 


video, domiciliado en la calle Durazno núm 220, y 


doña Delííina María Bueno, de 20 años del 
edad, de estado soltéra, “de profesión: labores, def 


nacionalidad orienta), nacida en Montevideo, do- 


mniciliida en la calie Ejido núm. 201. . 


n fe de lo cual intimo 4 los que supieren de al-. 
- gún impedimento para el matrimonio proyectado, [ 


á que lo denuncien por escrito anie esta oficina, 
haciendo -conocer lag causas: Y lo firmo para que 
sea iijado 9n la puerta de este Juzgado y en el 
Diario OFICIAL, por espacio de ocho días como l6 


manda la ley.—Afilio.C. Brignole, Oílcial del Está» | 


do Civil. 7450-4312... 

Montevideo, y el día 14 del mes de Julio del 
908, á las 4 de la tarde. A petición de los in- 
teresados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don Juán Eraciliano, de 25años 


* de edad, de estado soltero, de profesión pintor, de 


nacionalidad oriental, nacido en Montevideo, uo- 


—miciliado: en la eatijs Médanos núm, 499, y doña] - 


Erecilia Felitte, de 16 años de edad, de estado 


soltera, de profesión labores, de nacionalidad orien- | 
tal, nacida en Montevideo, domiciliada en la calle $ 


Médanos núm. 199. . 

En fe de lo eual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimeato para-el matrimonio proyectado, A 
gue lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas, Y lo firmo para que sea 


fijado én la puerta de este Juzgado, y en el DIaRIO: 


OriciaL por espacio de ocho dias como lo manda 
: la leva, C. Brignole, Oficial del Estado ivi, 
- o -v.1.2%, 


6,2. Sección del Departamento de Montevideo . 
En Montevideo, y .el Ga 42 del mes de Julio 
áel año 4208, 4 las 41 de la mañana, Apetición de los' 
Interesados hago saber: Que har proyectado unirse 
en matrimonio con Fnrique' > 
de edad, deestado soltero, de profesión empleado, 


áe nacionalidad orieptal, Lacido en la Colonis, do- | 


miciliado ex la calle Yi 77, y doña ismelia Ama- 
Jia Espinosa,*de 16 áños de edad, de estado sol- 
tera, de profesión labores de su sexo, de paciona- 
lidad oriental, nacida en el Salto, domiciliada en 
la calle YÍ 88, _ j 
En [e de lo cual fptimo á los que supteren de al- 
m impedimento para el matrimonio próyectado, 
que lo denanclen per escrito ante esta oficina, Bus 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que ses 
fijado en la puerta de este Juzgado y “su el DIARIO 
OriciaL, por espacio de ocho dias, como lo manda 
ja ley.—César $chiaffino, Oilclaj úel Estado Civ. 
30-v.j1.23, 


En Montevideo, y el día 9 del mes de Julio 
del año 1808, á las -3 de la tarde; A petición de 
los interesadós hago "saber: Que han proyectado 
unirse en matrimopio don Sinforiano Cardo- 
so, de 33 años de edad, de estado soltero, de prar 
fesión comerciante, de nacionalidad oriental, haci- 
do en San José, domictliado en la calle Yaguarón 
núm. 159, y doña Petrona Pajsal, de 28 años de 
edad, de estado soltera, de profesión labores de su 
sexo, de nacionalidad oriental, nacida en el Tala, 
domiciliada en la calle Miguelete núm. 121, 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de aj- 


” gún impedimento para el matrimonio proyectado, 


que lo denuncien por escrito ante esta oficina, 
haciendo conocer las causas. Y lo Brmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y £n el Dia- 
aro OFICIAL, por espacio de ocho días como lo man- 
da la ley.—César Schiaffino, Oticial del Estado Gi- 
vil. 7446-v.J1.21. 


En Montevideo, y el dia 8 del mes de Julto del 
año 1908, 4 ias 3 de la tarde. A peticion, de 
los interesados hago saber: Que han proyectado unir: 
se €n matrimonio don Epgenio Consebela, de 


33 años de edad, de estado “soltero, de profesión co- 


imerciante, de nacionalidad italiano, nacido en Gé- 


moya, domiciliado en la calle Mercedes 226, y doba 
María Magariños, de 32 abus de edad, de estado 
soltera, de profesión labores de su sexo, de nacio» 
nalidad española, nacida en Pontevedra, domicilia- 
da en la calle Ejido 74. o * 
.En le delo cual intimo á los que supieren de algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
giendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
Ajado en la puerta de este Juzgado y en el Drarnro 
Dricisz por espacio de ocho días, como lo. manda 
Estado Civil. 

7408-v.31.48 


o  _ _ Ste 
7.* Sección del Departamento de Montevideo 


la ley=£esar Schiaffino, Ofcial del 


En .Montevideo, y el dia 12 del mes de Ju-- 


lio del año 4308, 4 las 11 de la mañána. A petición 
de los interesados hago saber; Que nan proyectado 
unirse en matrimonio don Mariano Romero, 
de 47 años de edad, de estado viudo, de profesión 
jornalero, de nacionalidad oriental, Dacido en el 
epartamento de Minas, domiciliado en la calle Mé- 
danos núm. 154, y doña Marin Araújo, de 31 anos 
de edad, de estado soltera, de profesión labores de 
su sexo, de nacionalidad oriental, nacida en el De- 
artamente de Maldonado, domiciliada sp la calle 
lédavos núm. 15. 


En fe de lo cual intimo ¿.-Jos que supieren de 


algún impedémento para el matrimonio proyectado, 
que lo denuncien por escrito pnte esta oficina, 


Blanco, de 23 años' 


haciendo conocer las" causas. Y lo. firmo para que 


sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el DraRro' 


Or1ICI¿L, por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—José M. Reyes Lerena, Oficial del Estado Ci- 
vil, 7439-v.31.28. 


* En Montevideo, y'el día 13 del mes de Julio 
del año 1908, ¿las 3 de la taráe. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don Bartolo Dambarini, 
de 36 años de edad, de estado soltero, de profesión 
pintor, de nacionalidad italiano, navido en la pro- 
vincia: de Milán, domicilisdo en la calle Uruguay 
súm. 365, y doña Mosa bereyra, de 22 años de 
edad, de estado soltera, de profesión labores. de su 
sexo, de nacionalidad oriental, nacida en el Depar- 
tamento de Minas, domiciliada en la “calle. Tacua- 
¿rembó núm. 344, ps 
b ¡En fe de ¡o cual.intimo a los. que supieren deai- 
¡gún impedimento para el: matrimonio proyectade 

que lo denuncien por escrito ante esta “oficina, 
haciendo conocer las causas. Y-lo firmo:para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado, y en el 
Diario OriciaL, por espacio de: ocho días como lo 
licanda la loy.—José M. Reyes Lerena, Oficial del 


i Estado Civil; 7440-v. 1.24. 


_£n Montevideo, y el día 8 del mes de Julio del 
año 4908, 4 las 3 de la tarde. A petición de los 
¿interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
Pen matrimonio don José Diez Alvarez, de 27 
años de edad, de estado soltero, de profesion jorna- 
lero, de nacioralidad español, nacido en la Provin- 
cia de León, domiciliado eu la calle Le Paz num. 
73, y doña Amalia García, de 28 años de edad, 
de estado soltera, de profesión la del sexo, de na- 
l cionalidad española, nacida eo la Provincia de León, 
ii domicitlada. en la calle La Paz núm. 73. 
En fe de lo cual intimo á tos que supieren de 
falgún impedimento para el matrimonio proyectado 
fá que lo desuncien por escrito. aute- esta oficina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado en la jpuerta de este Juzgado y en “el 
EDIarIO OFICIAL, por espacio de ocho dias como lo 
mauda la ley.—José M. Reyes Lerena, Oficial de 
Estado Civil. : j 7409-v.31.48. 


En Montevideo, y el dia Y_del-mes de Julio. 
del año 1908, á las 4U de la mañana. Á petición de 
¡los interesados hago saber: Que han proyectado 
g unirse en matrimonio don, Andrés Fernández 
it Vázquez, de 23 años de edad, de estado soltero, 
de profesión empleado, de nacionalidad oriental, 
nacido en Montevideo, domiciliado en: la calle Mi- 
lguel Barreiro núm. 68, y doña Elisa Francisca 
Hssofa, de anos de edad, de estado soltera, de 
profesión la del sexo, de racionalidad .orieutal, 
nacida en'Montevideo, domiciliada en la calie' Golo- 
nía nútm. 477. : 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 
E gún impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
"ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado, en el de la 48." 
sección y en el DiaRIo OricIaL por espacio de ocho 
días como lo manda la ley.—José M. Reyes Lerena, 
-Oficial del Estado Civil. . PHO-v,31,18, 


8.a Sección del Departamento de Montevideo 
En Montevideo, y. €el dia 45 del mes de Julio del 
año 1908, á las 2 de la tarde. A petición de los in- 
teresados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don Mauuel García, de 26 años 
ag edad, de estado soltero, de profesión jornalero, 
l de nacionalidad español, bacido en la Coruña, do- 
miciliádo en la calle Yi, núm. 10, y doña Narcisa 
Vidal, de 25 años de edad, de estado soliera, de 
profesión labores, úe nacionalidad capuñola, nacida 
Pen la Coruña, domiciliada enla calle Yi núm. 40. 

i En fede lo cual intimo á los que supieren de al- 


Pgún impedimento para el tatrimonio proyectado, 


á- que lo denuncien por escrito ante usta ojicina, 
lhaciendo conocer las cageas, Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este luggado y en- el 
Diario ÚriciaL, por espacio de ocho dias como lo 
manda la ley.—Garios $ Pratt, Oficial del Estado 
Civil. o 7453-v,j1.26. 


En Mentevideo, y el dia 15 del_ mes de Julio del 
año 1908, á las 8de la tarde. A petición. de los 
¡interesados hago saber: Que han preyectado unirse 
¿en matrimonio dood Mario Rossi, de 23 años de 
i edad, de estado. soltero, de profesión jornalero, de 
nacionaJidad- italiano, naciáo en Piacenza, domi- 
cillado en la calle Ágracieda_ním. 5714, y dona Emi- 
lia Ommezzolli, de 17 años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores, de nacionalidad 
l oriental, nacida en esta ciudad, domiciliada en la 
j salis Agraciada núm. 371, o. Ñ 
| En fe de lo cual insimo á los. que supieren de as- 

gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
á que lo denuncien pur escrito ante esta "oficina, 
haciendo gonocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado 8 ie puerta. de-.este Juzgado y en el 
DIARIO OFIEJAL POT espacio de ocho dias como lo 
manda la jey.—Carlos 8. Prait, Oficial del sstado 
Civil. : TASA -Y.j1 2p. 


_En Montevideo, y el dia 10 del mes ¿de Julio del 
año 14903, á das £ de la tarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unir- 
se en matrimonio don «Juan dMiéby, dé 38 años 
de edad, de estado soltero, de profesión empleado, 
de nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, 
éomiciliado en la calie Maldonado núm. 64, y doña 


Juana Ferreyro, de 26 años de edad, de estado 


soltera, de profesión labores, de nacionaligd orien- 
tal, nacida en esta ciudad, áomiciliada en la calle 
Agraciada 288, - . . : 

“Eu fe ds lo cual Intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
á que lo denuncien por escrilo apte esta oficiua, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo pará qué sea 
fijedo en la puerta de este Juzgado y en el Dianlo 
OricIaz per espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—CGarlos $. Prall, Oficial del Estado Civil. 

o 7434=V. 1.23, 


_En Montevideo, y el día 9 del mesde Julio del 
año 1908, á das 3 de la tarde, A petición de los 
interesados hago.saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don .¿ntpnio Griedici, de 32 años 
de edad, de estado sulteFo, de profesión aibañiíl, de 
nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, do- 
wiciliado en la culie Tala núm. 148, y doña María 
Suárez, de 23 años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores, de nacienatidad oriental, nacida 
en esta ciudad, domiciliada en la calle Yaguarón 
núm. 37. : - . 

En fe de lo cual intimo á los que supieyen de algún 
fiapedimento para el matrimonio "proyectado, áÁ 
que to denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
Ejado en la puerta de este Juzgado y en el Diario 

$ OFICIAL por espacio de ocho dias cómo lo manda 
la ley. — Carlos $, Pratt, Oficial del Estado Civil. 
7447.v.31.24. 


En Montevideo, y el día 9 del mes de Julio del 
año 1908, á las "2 de la tarde. A-petieión de los 
interesados hexo saber: Que han proyectado unirse 
en mairimonia don Alfredo Ciemencio fio- 
lea, de 25 años de edad, de estado soltero, de pro- 
fesión empleado, de nacionalidad oriental, nacido 
en esta ciudad, domiciliado en la calle Magallanes 
núm, 32, y doña Matiide Cembrano, de 24 años 


ld sdad, de pstado soltera, de profesión labores, 


A Pg 


de nacionalidad oriental, nacida en esta ciudad, do- 
miciliads en la calle Magallanes núm. 52, 

£n fe de lo cual íntimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Ylo firmo para que sea 
djado-en ja puerta de este Juzgado y en el Diario 
OricIaz, por espacio del ocho dias como lo menda 
la Ley.—€arlos S. Pratt, Oficial. del- Estado Civil. 
oo 7448-v.j1.24. 


En Montevideo, y «el dia 9 del mes de Julio 
del año 4908, á ia 4 de la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don Manuel Migues, de 
26 años de edad, de estado" soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad español, nacido .en La 
Coruña, domitiliado en la calle Yí núm. 35, y doña 
Juana Larrondeguy, de 26 años de edad, de' 
estado soltera, de profesión labores, dé nacionali- 
dad oriental, nacida en el Cerrito, domiciliada en 
la. calle Angel Floro Costa ñum. 70... * 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 

ún impedimento para el matrimonio proyectado 

que lo denuncien por escrito ante” esta oficina, 
haciendo conocer las tausas. Y lo firmo para que 
sea fijado eb la puerta de este Juzgado y en el 
LDiarro Oricián por espacio de ocho: dias como lo 
manda la ley.—Carlos S. Pratt, Oficial del Estado 
Civil. : > 7449-v. 1.94. 


9." Sección del Departamento de Montevideo 

En _Golon, ei diá 15 del mes -de julie 
del ano 41908, á las 3 dela tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado. 
unirse en matrimonio don Emilio Patrieli, de 
23 anos de edad, de estado soltero, de profesión co- 
mercio, de nacionalidad ¡taltano, nacido en la Pro- 
vincia de Unida, domiciliado en Meltila, y dona 
Jnava Odriozola, de 18 años de edad, de estado 
soltera, áe profesión labores de su sexo, de naciona- 
lidad oriental, nacida en Colón, domiciliada en Co- 


ÓN. . 
En fe de lo, cual intimo ¿4'los que supieren de 
algún impedimiento para el matrimonio proyecta- 
0, á que lo denuncien por escrito ante esta oficina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para" que 
sea fijado en la pnerta de este Juzgado y en el Dra- 
RIO OriciaL, por espacio “de ocho dias como. lo 
manda la ley.—Julio Raiz, Oficial del Estari" Ci. 
vil.- Ñ 7455-w.jl 26. 


10.a. Seccion del-Departamento de Montevideo 

Eu Montevideo, y el día 44 del mes de Julio del 
aho 1908, á las 10 de la mañana. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don Pedro' Fernández, de 22 
años de edúud, de estado soltero, de profesión edu- 
cacionista, de nacionalidad oriental, nacido en Mon-" 
tevideo, domiciliado én la calle 13 de Julio núm. 
141, y doda Concepción Martínez, de 19 años 
de «dad, de estado soltera, de profesión labores 
domésticos, de nacionalidad oriental, nácida en 
Montevideo, domiciliada en la caile Rondeau nu- 
mero 56, + o, . 

En fede lo cual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado 
á quelo denuncien por escrito ante esta oflcina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el 
DIARIO OFICIAL por espacio de ocho días como la 
eaanda la ley.—Eduardo Artecona, Oficial del Es- 
tado Civil, . . 7444-Y.31,24, 


En Montevideo; y el día 11 del mes de Julio 
del año 1908, a las 3 de lá tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don Juan Venancio Suá. 
rez, de 29 años de edad, de estado soltero, de pro- 
fesión empleado, dé nacionalidad español, nacido 
en Oviedo, domiciliado en la calle Tacuarembó nú- 
mero 220, y dona Luisa Canel, de 26 años de” 
edad, de estado soltera, de profesión labores do- 
mésticos, de nacionalidad oriental, nacida €en Ca» 
pelones, domiciliada en la calle Buceo núm, 37, 
> Eu fe de lo cual intítio álos que supleren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas, Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado, y publicado 
en el Diarto Oricial, por espacio de ocho días, 
como lo manda la ley.—Eduardo Artecona, Ofi- 
ciaj del Estado Civil, . => 7442-v.j1,24, 

l2a Sección del Departamento de Mentevideo . 

_£in el Reducto, y el dia 14 del mes de Julio del 
año 4908, á lag 4U de la mañana. A petición de los 
Interesados hago saber: Que han proyectadu unirse 
en matrimonio don Pedro A. Labaca, de 25 
años de edad, de estado soltero, de profesión em- 
pleudo, de nacionalidad oriental, nacido eu la Capi- 
bad, domiciliado en la calle Ceipal núm, 134, y doña 
Mayía Nievas Avala, de 23 años de 6 3d, de 
£stado so:tera, de profesión tabares, de nacionali- 
dad oriental, Bacida en la Capital, domiciliada en 
la calle Geibal núin. 418. '* 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 
gun impedimento para.el matrimonio proyectado, 

que lo denyneten ppr escrito ante esta oficina, 
haciendo conocer las" cáusas. Y lo firmo para que 
sea fijado un la puerta de este Juzgado y publicado 
en el Diakio OFICIAL por. espacio de ocho días co- 
mo lo manda la ley.—Antonio R.de $, Bastos, OM- 
cial del Estado Civil. o 7443-WGL 24. 

13.a Sección del Departamento de Montevideo 
- En la Villa del Cerro, y €l dta7 del mes de Julio 
del año 1908, á las 2 de la tarde, A petición de 
los interegados hago saber: Que han proyecta: 
do unirse €o matrimonio don José Ramón Gil, 
de 26 años de edad, de estado soltero, de profesión 
artesano, de nactiobalidad oriental, nacido. en- Yan 
José, domiciliado en esta sección, y doña Mariana 
Martínez, de 21 años de edad, de estado soltera; 
de profesión labores, ¿e nacionalidad oriental, na- 
cida en la Villa del Cerro, domiciliada en esta seg» 
ción, o NS 

Eu fe de lo cual intímo 4 los que supieren de 
algún impedimento para el matrimonio proyectado” 
á que lo denuncien por escrito ante esta oficina, 
haciendo gonocer las causas, Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y en 
el Dianrc OFICIAL, per espació de-ocho dias como 
lo mauda la tey.—A. Artagaveytia. (hijo), Oficial 
del Estado Civil, 7444-V 51.24, 


En la Villa del Cerro, y el dia 11 del mes de Julio 
del año 4908, á la 4 de la tarde. A petición de 
los Interesados hago saber: Que haa “proyectado 
unirse en matrimonio don José Fornari, de 32 
años de edad, de' estado seltero, de "profesión arte- 
sano, de nacionalidad orientai, nacido en la Villa 
del Cerro, domiciliado en esta seccjon, y doña iha- 
mona - 
seltera, de profesión labores, de nacionalidad orien- 
tal, nacida en la Aguada, domiciliada en esta sec- 
- ción. . : pos ' 

fía lede lo cual intimo á los que supieren de al. 
gún impedimento para el matrimonio proyectado á 
que lo denuncién por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocerlas causas. Y lo firmo para que sea 
fiado en la puerta de este: Juzgado y en el Diario 
OrrcriaL, por espacio de ocho dias como lo manda 
la ley.—A. Artagaveytía, (hijo), Oficial del Estado 
Civík. > . TS VJ, - | 


En la Villa del Cerro, y el día 11 del mes de! 
Julio del año 1948, á las 2 de la tarde. Apetición de ; 
los interesados hago saber: -Que. han proyectado 


astille, de $0 años de ¿dado de estado | 


unirse en. matrimonio don Pedro Fernando 
Guillauma, de 25 años de edad, de estado soltero, 
de. profesión” artesano, de nacionalidad oriental, 
nacido en Pando, domiciliado en esta sección, y do- 
ña Dominga Antonia Gutiérrez, de 16 años 
de edad, de. estado soltera, de profesión labores, 
de nacionalidad oriental, nacida en la Villa del Ce- 
rro, domiciliada en esta sección. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de 
algún impedimento para el matrimonio proyecta- 
do, que lu denuncien por escrito ante esta oficina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el Diarto 
OFICIAL por espacio de ocho dias como lo manda la 
ley. — Á. Artagaveytia (hijo), Oficial del Estado 
Civil e 7446-v.¡L.24, 


En. lá Villa del Cerro, y el día 11 del mes de Juiio 
del año 41908, á las Ide la tarde. A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse. en matrimonio don Servando Fleitas, 
de 26 años de edad, de estado soltero, de profesión 
empleado, de nacionalidad oriental, nacido en la 
Florida, domiciliado en esta sección, y dona Emilia 


¡Regina Gutffanti, de 22 años de edad, de esta- 


do soltera, de ¡profesión labores, de nacionalidad 
oriental, nacida en la Villa del Cerro, domiciliada 
en esta sección. j . 

fin Te de lo cual íntimo á los"que supleren'de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado 
á que lo denuncien por escrito ante esta oficina 
haciendo, conocer las causas, Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el Dra- 
Rio OFICIAL por espacio de ocho días como lo man- 
da la ley. — A. -Artagaveylíia (hijo), Oficial del 
Estado Civu. 7 7447-v 31.24, 


14.a Sección del Departamento de Montevideo 
_En Mobtevideo, y el día 41 del mes de Julio del 
año 4908, á las 2 de la tarde. A petición de 
los interesados, - hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don Francisco Ferreyra, 
de 2% años de edad, de estado soltero, de profesión 
orpalero, de nacionalidad oriental, nacido en el 
epartamenio de Durazno, domiciliado en la calle 


"República Francesa núm. 38, y doña María Car- 


Panetti, de 2) años de edad, de estado soltera, de 
profesión labores de su sexo, de nacionalidad 
orienta*, nacida en Montevideo, domiciliada en la 
calie República Francesa núm. 986... 

En fe de lo cual intimo 4 los gue supieren de al- 


. gún impedimento para el matrimonio proyectado, 


gue lo denuncien- por escrito ante esta "oficina, 
haciendo conecer las causas. Ydo firmo para que 
sea íljedo en la puerta de este Juzgado, y en el 
DIARIO OFICIAL por espacto de ocho dias como lo 
manda la ley.—Pablo R. Lamela, Oficial del Estax 
do Civil. 7432-v.31.23, 


En Montevideo, y “el día 9 del mes de Julio del 
ano 4908, á las 2 de da tarue. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimouio don Pedro Sanguinetti, de 25 
anos de edad, de estádo soltero, de profesión em- 
pleado, de nacionalidad oriental, nacido en Mon- 
tevideo, domiciliado eo la calle Comercio núm. 14, 
y doña Concepción del Campo, de 19 años de 
edad, de estado soltera, de profesión labores de su 
sexo, de nacionalidad oriental, nacida en el De- 

artamento de Canelones, domiciliada en la calle 

Fraternidad núm. 474. Al 

En fe de lo cúal intimo á los que supieren de algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, á que 
lo denuncien por escrito ante esta oficina, haciendo 
conocer las causas. Y lo firmo para quesea fijado en 
la puerta de este Juzgado y en el Diario OFICIAL, 
por espacio de ocho dias como lo manda la ley,— 
Pablo K, Lamela, Oficial del Estado Civil. : 

. . 7420-v.j1.24, 


_En Montevideo, y eldia 8 del mes de Julio del: 
año 1908, á las 3 dela tarde. A petición de los e 
terezados hago saber: Que han proyectado unirse en 
matrimonio don Alejo Serrano, de 27 'años de 
edad, de estado soltero, de profesión empleado, de 
nacionalidad oriental, nacido en el Departamento 
de Florida, domiciliado en la calle Capurro núm. 4, 
y dona Victoria García, de 93 “años de edad, de 
estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 
vacionalidad española, nacida en Málaga,. domici- 
liada en ta calle Gómez s/n.* , / 

En fe de lo cual intimo á les que supieren de al. 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, hax 
ciendo sonocer las causas. Y lo firmo para Que yea 
fijado en la puerta de este Juzgado, y en el Dranto 
OFICIAL por espacio de ocho dias camo lo manda la 
ley.—Pablo R. Lamela, Oficial del Estado Civil. 

TAL LAR, 


: 5 Sección del Departamento de "Montevideo . 
En Montevideo, y el día 45 del mes de Juli 
año 4908, á las 2 della tarde. A petición de los del 
teresados hago saber: Que hau proyectado unir» 
se en matrimonio don Raúl Abellá Jour- 
dan, de 28 años de edad, derastado soltero, de prow 
fesión comercio, de nacianalidad oriental, nacido 
en esta ciudad, domiciliado en la calle Magallanes 
número 173, y doña Manuela Silveira, de 2 
anos de edad, de estado soltera, de profesión labo- 
res de su sexo, de nacionalidad oriental, tacida en 
el Penartamento del Durazno, domiciliada en la ca. 
lleChaná número $. A 
En fe de lo cual intimo á los que gupieren dealgún 
impedimento para el rgatrimonio p oyectado, 
ue lo denuncien per escrito ante es oficina, 
aciondo ponacer las causas. Y lo firmo. para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el 
DIARIO OFICIAL, par espacio de ocho dias como le 
manda la Ley.—Y, Fernández, Oficial del Extadó 
Civil. : 7450-v. 11.26, 


En Montevideo, y el día 13 del mes de Julio del 
año 1909, á las 3 de la tarde. A petición de los inte- 
resados, hago saber: Que han proyectado unirse en 
matrimonio den Franciseo Pérez Rodríguez 
de 34 años de edad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad español, nacido en la 
provincia de Lugo, domiciliado en la calle Sierra 
húm. 264, y doña Manuela Ramos, de 28 años 
de edad, dé estado soltera, de profesión labores de 
su sexo, de nacionalidad española, nacida en Ána- 
freita, provincia de Lugo, a9miciliada en la callo 
Sierra núm. 249, o : 

lin fede lo cual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonto proyectado, ' 
que lo -denuncien por escrito ante esta oficina, has 
ciendo conocer las causas. Y lo liemo para qué sea 
lijado en la puerta de éste Juzgado y publicada en 
el Dianto OFIGIAL por -espacio de ochó dias, como lo 
manda la.ley.—VY. Fernández, Oficial del Estado 
Elvia. . 7448-V.¡ 1.2%. 


_En Montevideo, y el dia 13 del mes. de Julio del 
año 1908, 4 las2 y 1/2 de la tarde. A petición de log 
interesados hago saber: Que han contraído matrimo» 
nio tn extremis don Jose Penino, de 46 años de 
edad, deestado soltero, de profesión jornalero, de 
hacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, domi- 
ciliado en la Plaza General'Artigas núm, 44, y doña 
Avelina Torres, de 37 años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores de su sexo, de naciona- 
lidad oriental, nacida en el Departamento del Du- 
raznó, domiciliada en la Plaza Geneial Artigas nú- 
mero 44, ' : 

En le de lo cual intimo ¿los que supieren de ala 
gún inmpedimento para el matrimonio celebrada 


que Jo denuncien por escrito ante esta olicina, has 
: : > «an 


/ 
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ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 

lijado en la puerta de este Juzgado y en el Dia- 

RIO OFICIAL por espacio de ocho dias como lo man- 

da la ley. —Y. Fernández, Oficial del Estado Civil. 
“ 7449-v.31,24. 


_En Montevideo,.y el dia 12 del mes de Julio del 
año 1908, á las 40 de la mañana, A petición de los in- 
teresados hago saber: Que han proyectado untr- 
se en matrimonio don Juan Pietra, de 31 años 
de edad, de estado soltero, de profesión albañil, de 
nacionalidad italiano, nacido en la provincia de 
Génova, domiciliado en la calle Chaná_núm. 408, 
doña María Luisa Pietra, de 20 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores de su sexo, 
de nacionalidad italiana, nacida en la provincia de 
Pavia, domiciliada en la calle Chavdá núm. 108. 

En fe de lo cualintimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado y enel Dianto 
OFICIAL, por espacio de ocho dias como lo manda 
la ¡¡ey.—V. Fernández, Oficial del Estado Civil, 

! : 7433-v.j1.23. 


En_Montevideo, y el día 10del mes de Julio 
del año 1908, á las 3 de la tarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don Joaquín Hrandao Sosa, 
de 37 años de edad, de estado soltero, de profesión 
escribano público, de nacionalidad oriental, nacido 
en esta ciudad, domiciliado en la calle Rivera 
núm. 58, y doña Ervestina Felippone, de 28 
años de edad, de estado soltera, de profesión labo- 
res de su sexo, de nacionalidad oriental, nacida en 
esta ciudad, domiciliada en la calle Gaboto núm. 142. 

En fe de lo cual intimo á los que supiereu de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firme para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado, y publicado 
Bn al DiañIO OFICIAL, por espacio de ocho días como 
lo manda la ley.—Y. Fernández, Ollcial del Esta- 
do Civil. : 7434-v.31,23, 


En Montevideo, y el día 12 del mes de Julio 
del año 1908, 4 las 11 de la mañana. Á petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse ea matrimonio don Felipe Gianozzi, de 
50 años de edad, de estado viudo, de profesión jor- 
nalero, de nacionalidad italiano, nacido en Cucaro 
(Salerno), domiciliado en la calle Chaná núm. 97, y 
doña Filomena Cerrata, de 55 años de edad, de 

. estado soltera, de profesión labores de su sexo, de 
nbacionalidad italiana, nacida en Vanorí (provincia 
de Avellino), domiciliada en la calle Chaná núm. 97, 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de 
algún impedimento para el matrimonio proyecta- 
do, que lo denuncien por escrito ante esta ofici- 
na, haciendo conocer las causas. Y lo firmo para 
que sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el 

IarRIO OFICIAL, por espacio de ocho días como lo 
manda la ley.—Y. Fernández, Oficial del Estado 
Civil. 7435-Y.]1.23, 


_En Montevideo y el día 9 del mes de Julio del 
ano 1908,4 lasó4de la tard-. A petición delos inte- 
resados hago saber: Que han proyectado unirse en 
matrimonio don Manuel Paz, de 32 años de 
edad, de estado soltero, de profesión comercio, de: 
nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, domi- 
ciliado en la calle 48 de Julio núw. 702a, y doña 
Sixta Morquio, de 28 años de edad, de estado 
soltera, de profesión labores de su sexo, de nacio- 
nalidad oriental, nacida en esta ciudad, domicilia- 
da en la ealle Carmen nún. 31. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 

gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
ue lo denuncien por escrito ante esta oficina, 
aciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y en el 
Diario OFICIAL, por espacio de ocho días, como Jo 
manda la ley.—V. Fernondez, Oficial del Estado 
Civil. 7494 -v,j1,94, 


En Montevideó, el día 8 del mes de Julio 
del año 4908, 4 las 2 de la tarde. A petición 
de los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don Roque Seoane, de 
37 años de edad, de estado viudo. de profesión em- 
p:eado, de nacionalidad español, nacido en la Pro- 
vincia de la Coruña, domiciliado en la calle San 
Salvador púm. 52, y doña Rosario Martínez, 
de 39 años de edad, de estado soltera, de profesión 
labores de su sexo, de nacionalidad española, naci- 
da'en la Provincia de la Coruña, domiciliada en la 
calle San Salvador núm. 439. - 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 
n impedimento para el matrimonio proyectado, 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 

ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 

fijado en la puerta de este Juzgado y en el Dranio 

OrIciaL, por espacio de ocho días como lo manda la 

ley.—Y. Fernández, Oficial del EstadoCivil. 

7%12-v.]1.48. 


18.a Sección del Departamento de Montevideo 

En Montevideo, y el día 41 del mes de Julio del 
año 1908, 4 las3 de la tarde. Á petición de los 
interesades hago saber; Que han proyectado unir- 
se en matrimonio don Tomás Fernández Kui- 
bal, de 24 años de edad, de estado soltero, de pro- 
fesión comerciante, de nacionalidad español, naci- 
do en Pontevedra, domiciliado en la calle 2.* 18 de 
Julto núm. 22, y doña María Castro, de 18 años 
de eda 1, de estado soltera, de profesión labores do- 
mésticos, de nacionalidad oriental, nacida en esta 
ciudad, domiciliada en la calle 2.” 48 de Julio nú- 
mero 22, 

En fe de locual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el-matrimonio proyectado, 
á que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado y en el Diario 
OFiciat, por espacio de ocho días como lo manda la 
ley.—VYicenie Borro, Oficial del Estado Civil. | 

: 7458-V.j1,26, 


En Montevideo, y el dia 11 del mes de Julio del 
año 1908, las 4 de la tarde, A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don José Rodríguez Pena, de 
25 años de evad, de estado soltero, de profesión 
jornalero, de nacionalidad español, nacido en la 
Coruña, domiciliado en la calle Colonia número 3%, 
y dona Haría Díaz Soane, de 24 años de edad, 
de estado soltera, de profesión labores domésticos, 
de nacionalidad esp ñola, nacida en la Coruña, do- 
miciliada en la calle Magariños Cervantes s/n. 

En fe de lo cual intimo á los que supleren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado 
á que lo denuncien por escrito anote esta oficina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fljado en la puerta de este Juzgado y publicado 
en el Diario OFICIAL, por espacio de ocho dias como 
lo manda la ley.—Vicente Borro, Oficial del Esta- 
do Civil. 7457-v.31.26. 


kn Montevideo, y €el dia 9 del mes de Julio 
del año 1908, á las 4 de la tarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse en 
matrimonio dun José Arioli, de 33 años de edad, 
de estado soltero, de profesión albañi!, de naciona- 
lidad ciudadano tegal, nacido en Viena-Austria,, 
domiciliado en la calle Cebollatí núm. 477, y doña 
Albina Fontana, de 22 años de edad, de estado 


Le Pur 


soltera, de profesión labores, de nacionalidad ita- 
liana, nacida en Garíno, domiciliada en el Boule- 
vard Arligas núm. 196a, 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 

ún impedimento para el matrimonio proyectado, 

que lo denuncien por escrito ante esta oticina, ha- 
clendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado y en el Dianto 
OFICIAL por espacio de ocho dias como lo manda 
la ley.—Vicente Borro, Oficial del Estado Civil. 

7422-v.31.24. 


En Montevideo, y el día 9 del mes de Julio 
del año 1908,-4 las 2 de la tarde, A petición de 
los interesados. hago saber: Que han proyectado 
unirse en matrimonio don Carlos Durife Es- 
calá, de 54 años de edad, de estado viudo, de pro- 
fesión militar, de nacionalidad oriental, nacido en 
Montevideo, domiciliado en la calle Francisco Mu- 
ñoz núm. 23, y doña Faustina Doleres Jara, 
de 45 años de edad, de estado soltera, de profesión 
labores 'de su sexo, de nacionalidad, paraguaya, 
nacida en Asunción, domiciliada en la calle Fran- 
cisco Muñoz núm. 23, 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 

tún impedimento para el matrimonio proyectado, 

que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
cleudo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta deeste Juzgado y publicado en el 
Drario OFICIAL por espacio de ocho dias como lo 
"manda la ley.—Vicente Borro, Oficial del Estado Ci- 
vil. 7513-y.51.48. 


En Montevideo y el día 6 del mes de Julio del 
año 1908, á las 2de la tarde. A petición de los inte- 
resados hago saber: Que han preyectado unirse en 
matrimonio don Ricardo Tapia, de 28 años de 
edai, de estado soltero, de profesión empleado, de 
nacionalidad oriental, macido en Montevideo, do- 
miciiiado en la calle Lavalleja núm. 467, y doña 
María García, de 15 años de edad, de estado 
soltera, de profesión laberes domésticos, de nacio- 
validad oriental, nacida en Pan de Azúcar, domí- 
ciliada en la calle Lavalleja núm. 467. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 

ún impedimento para el matrimonio proyectato, 
á que lo denuncien por escrito ante esta oficina, 
baciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
s=a fijado en la puerta de este Juzgado y en el 
DraRto OrtcisL por espacio de ocho días como lo 
manda la ley. Vicente Borro, Oficial del Estado Ci- 
vil. . 7414. v.¡LAS. 


19.a Seccion del Departamento de Montevideo 

_En Montevideo, y el día 44 del mes de Julio del 
año 1908, á las 10 de-la mañana. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don Juan Deambrosio, de 22 
años de edad, de estado soltero, de profesión co- 
mercio, de nacionalidad italiano, nacido en la Pro- 
vincia de Nápoles, domiciliado en la calle Domín- 
gues núm. 45, y doña Antonia Fioretti, de 17 
años deedad, de estado soltera, de. profesión labo- 
res de su sexo, de nacionalidad Italiana, nacida en 
la Provincia de Nápoles, domiciliada en la caile Do- 
minguez núm. 45. 

En fe de lo cual intimo á los que supleren de al- 
gún impedimento para el matrimenio proyectads 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, 

aclendo conocer las causas Y le firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado y publica- 
do en el Drario OriciaL por espacio de ocho días 
como lo manda la ley.—4lfredo de Castro, Oficial 
del Estado Civil. 7425-Y.31.22, 


En Montevideo, y el día 10 del mes de Julio 
del año 1908, 4 las 3 de la tarde, A petición de 
los interesados hago saber: Que han proyectado 
unirse ea matrimonio don Juan Bernardo Ta- 
pio de 28 años de edad, de estado soltero, de pro- 
estón jornalero, de nacionalidad francés, nacido en 
los Altos Pirineos, domiciliado en la calle Avenida 
General Garibaldi número 395, y doña Lola Vare- 
la, de-26 años de edad, de estado soltera, de profe- 
sión labores de su sexo, de nacionalidad oriental, 
nacida en el Departamento de Canelones, domici- 
liada en la calle Nueva Palmira número 68. 

En fe de lo cual intimo a los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
á quelo denuncien por escrito ante esta oficina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta degeste Juzgado y en el Dia- 
RIO OFICIAL, por espacio de ocho dias como lo man- 
da la Ley.—Aifredo de Castro, Oficial del Estado 
Civil. ? 7426-v.j1,22. 


En Montevideo, y el día 8 del mes de Julio del. 
ano 1948, álas 4 de la tarde. A' petición de los in- 
teresados, hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don Manuel Otero, de 23 años 
de edad, de estado soltero, de profesión escultor, 
de nacionalidad oriental, nacido en esta ciudad, 
domiciliado en la calle Suipacha núm. 4, y doña 
Sara Vidal, de 21 anos de edad, de estado solte- 
ra, de profesión labores de su sexo, de nacionalidad 
oriental, na ida en esta ciudad, domiciliada-en la 
calle Suipacha núm. 4. “ - 

En fe de lo cual intimo 4 los que supiereg de al- 
gún impedimento para a] matrimonio proyectado, 

que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha- 
udendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
ijado en la puerta de este Juzgado, y en el Dra- 
alo OFICIAL porespacio de ocho días como lo man- 
da la ley.—4ifredo de Castro, Oficial del Estado 
Civil. 7445-v.31.48. 


20.a Sección del Departamento de Montevideo 
* En Montevideo. y el día 9 del mes de Julio del 
año 1908, á las 3 de la tarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonío don Pedro Bernassa, de 222008 
de edad, de estado soltero, de profesión albañil, 
de nacionalidad italiano, pacido en Turin, domici- 
liado en La Victoria, y doña María de Oliva, de 
23 años de edad, de estado soltera, de profesión la- 
bores de su sexo, de nacionalidad ogiental, nacida 
en Montevideo, domiciliada en la calle Aurora 27. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de algún 
impedimento para el matrimonio proyectado, á 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina ha- 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
lijado en la puerta de este Juzgado y publicado en 
el Diario OFICIAL, por espacio de ocho dias, como 
lo manda la ley.—Garlos F. Muñoz, Oficial del Eg- 
tado Civil, 7436-v.41,23, 


En_Montevideo, y el dia 4 del mes de Julio 
del año 1908, á las 4 de latarde. A petición de los 
interesados hago saber: Que han proyectado unirse 
en matrimonio don Carlús Brignadello, de 25 
años de edad, de estado soltero, de profesión alba- 
ñil, de nacionalidad oriental, nacido en Montevideo, 
domiciliado en la calle Santa Luria 149, y doña Na- 
talia Puppo, de 20 años de edad, de estado sol- 
terá, de profesióx labores de su sexo, de nácionali- 
dad oriental, nacida en Montevideo, domiciliada en 
Nuevo Parls, . 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
que lo denuncien por escrito ante esta oficina, ha» 
ciendo conocer las causas. Y lo firmo para que sea 
fijado en la puerta de este Juzgado y en el Dianio 
OFICIAL por espacio de ocho días, cemo lo manda 
la ley.—Carios F. Muñoz, Oficial del Estado Civil. 

7437-v.J1.23, 
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21.* Seccion del Departamento de Montevideo 
En Sayago, y el dia 9 del mes de Julio del 
año 1908, 4 las 3 de la tarde. A petición de los in- 
teresados, hago saber: Que han proyectado unir- 
se en matrimonio don Nicolás Cánepa, de 33 
años de edad, de estado soltero, de profesión comer- 
cio, de nacionalidad italiano, nacito en Orcofellino, 
domiciliado en Continuación Agraciada núm. 197, 
dona Virginia Devincenzi, de 32 años de edad, 
de estado Soltera, de profesión labores -de su sexo, 
de nacionalidad italiana, nacida en Altare, domici- 
liada en Sayago. 

En fe de lo cual intimo á los que supieren de al- 
gún impedimento para el matrimonio proyectado, 
que lo denuncien por escrito ante esta ollcina, 
haciendo conocer las causas. Y lo firmo para que 
sea fijado en la puerta de este Juzgado, en el de la 
20." sección, y publicado en el Diarro OFICIAL DOr 
espacio de ocho días como lo manda la ley.—4. L. 
Dellepiane, Oficial del Estado Civil.  7423-v.1.21. 


JUDICIALES 


Secretaria de la AltajCorte de Justicia 
Se hace saber que por resolución de esta fecha, 
pronunciada por la Excma. Alta Corte de Justicia, 
a sido autorizado don Anseimo Bollasina para ejer- 
cer la profesión de Escribano Público en todo el 
territorio de la riepública.—Montevideo, Julio 44 de 
1948.—J, Cubiló, Secretario. $570-v,31.22 


Juzgado Letrado de lo Civil é Intestados de 


primer turno 

EDICTO—Por disposición del señor Juez Letrado de 
lo Civil € Intestados de 1er turno,doctor don Ezequiel 
G. Pérez, se hace saber al público la apertura de la 
sucesión de don Ramón Iglesias, citándose á la vez 
á todos los que por cualquier título se consideren 
con derecho 4 los bienes fincados para que dentro 
del término de treinta días comparezcan ante este 
Juzgado, calle Rincón 63, 4 deducirlos.—Montevideo, 
Julio 44 de 1908.—Antener R. Pereira, Escribano Pú- 
blico. : — 4559-v.agt.15 


“Juzgado de lo Civil de 1.er Turno 


EMPLaZA MIENTO—Por disposición del señor Juea 
Letrado de lo Civil de 4.er turno, doctor don Eze- 
uiel G. Pérez, se cita, llama y emplaza ála suce- 
sión de don Manuel Vázquez de Espana, representada 
or doña Vicenta Vázquez de Pereira, dona Josefa 
ázquez, dona Martina Vázquez, doña Telésfora Ro- 
driguez de Durante, don Agustín Gabito, don Patri- 
cio Gabito, don Nicolás Gabito, doña Martina 
Casavalie de Creus, don Rugenio Casavalle, don Fi- 
del Vázquez, don Gregorio Durante, don José Casa- 
valle, don Gabriel Durante, doña Estefania Recuero 
de Duraute, don Cayetano Durante, don Juan Du- 
rante, dona Telésfora Durante de Varela, doña Ana 
Durante, don Joaquin Durante, don Manuel Durante, 
don Carlos Regui 6 Carlos Regino Durante, doña Pe- 
trona Rodriguez de Montaña, doña Dolores Casa- 
blanca de Gúelmo ó Huelmo, don Agustín Gabito, 
don Resendo Gúelmo ó Huélmo, doua Filomena 
Recuero de Durante, doña Trinidad Durante, don 
Juan Durante, don Evaristo Durante, don Feliciano 
Sienra, don Manuel Slenra, don Adolfo Sienra, don 
Gualberto Sienra, dona María Luisa Sienra, doña 
Filomana Durante, dona Isabel Durante, doña Gre- 
goria Durante, don Manuel Martínez, don Ventura 
lartinez, dona Dominga Gómez de Gilelmo, doña 
Ana Gúelmo, don Isabelino Rodríguez, don Federi- 
co ledra ó Gedra, don Manuel Durante, don Joaquín 
Diego Durante, don Lucidoro ó Isidoro Durante, 
doña lsabel Durante, doña Avelina ó Adelina Du- 
rante, doña Trinidad Durante, doña Angela Duran- 
te de Areco, doña Encarnación López y España, 
doña Margarita López, don Manuel López y España, 
don Pascual Durante, don Lázaro Durante ó los he- 
rederóz ó cesionaries de estas personas, para que 
devtro dei término de 90 días, comparezcan por si 
ó por apoderados legalmente constituidos, á estar á 
derecho ea los autos iniciados ante este Juzgado, 
calle Rincón número 63, por don Ramón Rivera 
contra la sucesión de don Manuel Vázquez de Espa- 
ña, por ejecución de hipoteca, bajo apercibimiento 
de nombrárseles defensor. de oticio.—-Monte video, 
Junio 97 de:1908.—Antenor R. Pereira, Escribano 
Público. £472v.28.10. 


Juzgado Letrade de Comercio de 1.er turno 

QUIEBRA>—De mandato del señor Juez Letrado de 
Comercio de primer turno, doctor don Ovidio Gra: 
né, se hace saber; que ha sijo declarado en estado 
de quiebra el comerciante don Juan Mallarino, y 
se está procediendo con arreglo al Código de Co- 
mersio, previnióndose no se hagan pagos al fallido 
so pena de no quedar exonerados de sus ohligacio- 
nes los que lo hicieren, debiendo “los que tengan 
pertenencias del mismo hacer manifestaciones de 
ellas al Juzgado bajo apercibimiento de ser tenidos 
por ocultadores de bienes y cómplic»s en la quiebra, 
Los acreedooes deberán presentar los justificativas 
de sus créditos al «indico nombrado don Carlos Cay- 
dozo, dentro del término de treinta dias. —Monte vi- 
deo, Julio, 45 de 1908,-Avelino Javier Figares, Es- 
cribano Público, 4575-Y.51.29, 


Juzgado L. Departamental de Montevideo 
EDICTO—Por disposición del señor Juez Letrado 
Departamental, doctor don Alberto Gard y Sanjuan, 
se hace saber: que por resolución: fecha 25 de 
Junio próximo pasado, ha sido declarado don Agus- 
tin Avelleyra en estado de incapacidad, nombrán- 


Diz de Avelleyra: Se hace esta publicación á los 
efectos del ar 
déo, Junio 4 de 1908.—Avelino Barbot, Actuario. 
4530>v.31 29, 
Juzgado Letrado Departamental de Soriano 
RECTIFICACION DE PARTIDAS — 6049—Mercedes, 
Diciembre 48 de 4907.—Vistos estos autos seguidos 
con intervención del señor Agente Fiscal por tas 
sucesiones de Francisco Rodriguez, María de la Paz 
Aquino y Francisca Esperauza Rodriguez, sobre rop- 
tilicación de partidas y justificación del matrimonio 
de los dos primeros causantes, 

Resultando que los errores enya rectificación se 
intenta son tos siguientes: partida de defunción de 
Francisco Rodriguez, fs. 1, en la cual figura la esposa 
con los nombres «María Lapaz Aquino», en vez de «Ma- 
ría de la Paz Aquino» que son los verdaderos; —de de- 
función de Francisca Esperanza Rodríguez, fs, 2, en 
la cual figura ésta «Francisca Rodríguez», habién- 
dose omitido el segundo nombre, Esperanza;-en la 
misma la madre. f:gura «Lapaz Aquino» en lúgar de 
«María dela Paz Aquino»;—dg dejunción de «Maria 
de la Paz Aquino», fs. 3, en la que en lugarde estos 
nombres se la ha puesto «María Lapaz de Aquino»; y 
de bautismo de Manyel de la Crua Rodríguez, Ís. 4, 
en la que este figura como hijo de <María la Paz 
Aquinox en vez de «María de la Paz Aquino». 
esultando que también se invoca en esta juicio 
la justificación” del matrimonio de las vausantes 
Francisco Rodriguez y Maria de la Paz Aquino, cu- 
ya partida no existe en los correspondientes libros 
parroquiales, según lo certifica el cura de la villa 
de Soriano, previa revisación desde el ano 1830 
(certificado de fs, 5 y 24). - 
Resultando que con la conformidad del señor 
Agente Fiscal, se mandó recibir la prueba ofrecida, 
la cual consiste en las declaraciones de fs. 46, v. 47 w, 

18 y. prestadas por los testigos Antonio Vázquez, 
aviera Andigo de Vázquez y Apolinario Genti!, an- 


a. 


a 


dose cosmo su curadora á su esposa dona Ramona. 
iculo 390 del Código Civil.—Montevix 


tignos “vecinos de Soriano, quienes expresan que 
efectivamente existen los errores apuntados: que 
conocieron á Francisco Rodríguez yá María de la 
Paz Aquino cuando éstos eran solteros; que presen- 
ciaron Su casamiento celebrado el año 183% en la 
Parroquia de Soriano ante el cura don Lázaro Ga- 
dea, habiendo sido padrinos de los contrayentes los 
dos primeros testigos y testigo de la ceremonia el 
tercero;—y se manió también citar por edictos á 
los interesados, cuya publicación acreditan los pe- 
riódicos de fs. 25 y 27. El término de los edictos 
venció y no se ha presentado ningún opositor, —y 
el se,or Agente Fiscal en su dictamen precedente, 
considera que en mérito de las resultancias de au- 
tos pueden ordenarse las rectificaciones y declarar- 
seJustificado el matrimonio 

onsiderando que la prueba producida constata 
suficientemente los errores de las partidas y el ma- 
trimonio de Francisco Rodriguez y María de la Paz 
Aquibo, con mayor razón si se tiene en cuenta que 
ella satisface al Ministerio Público y que ningún in- 
teresado ha comparecido á formular oposición. 

Considerando ¡o que establecen los artículos 72 y 
siguientes del decreto-ley 11 de Febrero de 1879, dis 
de la ley de Julio 9 de 1888 y 44 del Código Civil. 

_Por lo expuesto, F4LLo: 1.9 mandando que £6 rec. 
tifíquen en forma las partidas mencionadas en el pri- 
mer Resultando y en los términos que en él se indi. 
can, á suyo efecto se desglosarán dichas partidas y 
se oficiará á la Dirección General del Registro del 
Estado Civil y á la Junta Económico-Administrativa 
de este Departamento, transcribiendo esta sentencia 
la que también se publicará por veinte días en e 
Diarro OriciaL y en otro diario de la Capital, cuya 
publicación deberá justificarse oportunamente con 
os números respectivos de los diarios, que podrán 
presentarse sin escrito; y 2,* declarando justificado 
el matrimonio de Francisco Rodríguez y María de 
la Paz Aquino. Cumplido y tasadas y satisfechas 
las costas, expidanse los testimonios que se soliciten 
Y archivese el expediente.—Munuel Perez Mpyiolo. — 

o proveyó y firmó el señor Juez Letrado Departa= 
mental de Soriano, doctor don Manuel Pérez Magiolo, 
en la ciudad de Mercedes, á diez y ocho de Diciembre 
de mil novecientos siete, Doy fe.—Eduardo Pérez 
Olave, Escribano Público. 4438-v.1.20, 

XA 

Alcaldía de la 17.a Sección de Montevideo 

- TERCER DEARIDO) 

REMATE DE ANIMALES—A pedido de la Jefatura 
Politica de la Capjtal y con intervención del que 
suscribe, Teniente Alcalde del tercer distrito de la 
17.* sección, 59 procederá el día 48 del corriente, á 
las 2 de la tarde y en elCamine de Mendoza es- 
quina Artigas, 4 vender en remate público los ani- 
males que enseguida se detallan y que han sido ha- 
llados por la policia en la vía pública: Caballos 6 
mulas 4, yeguas 2, vaca 4, ternera 4, y 4 petiza. 
Total: 15.—Montevideo, Julio 41 de 4908.—Beltrán, 
Destouet. 4338-v. 31,48, 


x_AAA a ANA, 
Juzgado de Paz de la 5.a sección de Canelones 


La Paz 


EMPLAZAMIENTO—Por el presente se cita 
emplaza á don Antonio Alobso Comesaña Ad 


dentro del término de noventa dias contados desde- 


la fecha comparezca ante este Juzgado á estar á de- 
recho en el juicio que le ha iniciado don Clemente 
Garcia Gandós por Tescisión de un contrato de com- 
praventa,bajo apercibimiento de nombrársele defen- 
sor de oficio.—La Paz, Junio 2 de 1908.-——Emilio Cru. 
beltati, Juez de Paz. 4341-v.sep7. 


COMERCIALES 


Ley 28 de Septiembre de 1904 


Venta de despacho de bebidas 


Hago saber 21 comercio y al público que he vendido 
á don Eduardo Pombo el despacho dt bebidas. Ne 
tenia establecido en la calle 9 de Octubre número 13: 
y á los efectos de la ley de 26 da Septiembre de 190£ 
hago la presente publicación.—Monteyideo, Julio 18 
de 1909,—Juan Batista Oyamburo. — Eduardo 


Pombo. 4570-v-ag. 9. 
Venta de baar 


Se hace saber al público y al comercio en 

«que con esta fecha y por escritura autoritada porol 
escribano don Francisco Faig, he vendido á los se- 
ñores Tomás M. Ramirez y Juan €. López, el café de 
mi propiedad den>minado «Baar Oriental», situado en 
esta ciudad, Avenida 18 de Julio” esquina á ta calle 
Defensa. De acueráo ea lo dispuesto en la loy de 
«de Septiembre de 190%, se hace esta publicación — 
Montevideo, Julio 15 de 1908.—£Lwé¿s Badí. " 


4513-V.a2.8. 


Saciedad disuelta 


Coraunigamos al público en general y al erci 
en particular que por escritura autorizada con octa 
fecha por el escribano Pedro Josó Saralegui, ha que- 
dado disuelta la sociedad vemercial que giraba en 
esta plaza bajo la ftrma 4. Male, Domato y Vidal y 
que éra propietaria dela fábrica de carruajes situas 
da en la alle Constituyente número 258, quedando 
el aptiva y pasivo 4 cafgo de los que suscriben. A la 
citada casa podrán concurrir dentro del término le- 
gal y con los justificativos de sus eréditos, quienes 
tengan que deducir derechos contra la extinguida 
sociedad.—Montevideo, Julia 14 de 1908. —JlZartin Lo- 
mato. —Manuel Vidal, 4572-v.a8.8" 


Formación de sociedad 


Según escritura que autorizó el escribazo 
Maria Caeiro, con tesha de ayer, el señor on José 
A. Dogliottl ha formado sociedad con el señor Gaspar 
X. de Mello respecto de la farmacia «Sócrates», situa- 
da en la esquina de las Avenidas General Flores y 
General Garibaldi. —Los que tengan alge que recla- 
mar contra dicho establecimiento por operaciones 
hasta el 36 de Junio último, se presentarán en dicha 
farmacia dentpa dol termino señalado en la ley de 26 
de Septiembrea de 1904.—Montevideo, Julio 13 de 1908. 
—Gaggar X. de Mello.—-Francisco A. Dogyltottt, 
4569. v.28.8 


Almacén vendido 


Alcomercio y al público participo que he contra 
venderá favor de don Enri uo Seintio las oO 
cias de mí casa de negocio sita en la calle Industria 
número 188, esquina Asllo numero 110, de esta ciu- 
dad. A los efegtós de lo que prescribe la ley de 26 de 
Septiembre de 199 se notifica 4 todos los que se 
consideren mis acreedores para que dentro de pla- 
zo de 30 días se presenten en la indicada casa con los 
justificativos de sus créditos para serles satisfechos, 
Vencido que sea dicho término, el comprador gheda 
exento de toda obligación y responsabilidad.—Monte- 
video, Julio 13 de 1908.—Felipe Parisst, 


4569. v.a8.8. 
-— Venta de una chanchería 


Hago saber al público que he prometido vender 
más hijos Enrique, Rugenio, Armando y Raúl rá 
todas las existencias de la chancnerja de mi propiedad 
denominada <Progreso» situada en el camino €orra- 
les s/n (Unión). En consecuencia los que tengan pe- 
clamaciones que hacer deberán deducirles dentro de 
30 dias, deacuerdo con la ley de 24 de Septiembre de 
1904.—Unión (Departamento de Montevideo), Julio 14 
de 198,—Enrique Cristiana, 4566-v.ag.7, 


“e 


ES 


Ál comercio -/* 


Luis M. Campodónico y Ramón .C. Molina hacen sa-| 


ber al público, de acuerdo con la cláusula 6.- del 
contrato autorizado hoy "porel escribano don Juan C. 
Zolla, que el primero véndió. á favor del segundo la 
arte que tenia en la sociedad Campodónico, Molina y 
.*, cuya sociedad seguirá. bajola razón'de-Mólina y 
€,» —Montevideo, Julio 13 de 1908,—Lwts M4. Campo- 
dóntco.—Ramón €. Móliña. 4505-V.88.7. 


Al cómercio y al público participo que he contrata-|. 


. do vender á favor del: señor Manuel -Díaz-las existen- 
cias de mi casa. de comercio situada, en la- calle Vic- 

. toria número $8, de esta ciudad. A" los efectos de lo 
que prescribe la” ley del- 26.de. Septiembre. de 190%, 
se notifica 4 todos los que se. consideren mis acree- 
dores, para que. dentro del plazo de.20 días, se pre- 

- senten en la indicada casa con. las justificaciones de 
sus créditos -para serles satistéchos.—Montevideo, 14 
de Julio. de.1908.—José Maria Lamela... 

- o : -.  . 4863-v.ag.l. 


- + Al. comercio o 

Comunico al público y al comercio que he vendido. 

” 4 1os señores Russo y Antonaccio la casa de comercio | 
de mi propiedad que tenía establecida 'en Cliamangá, 
6.* sección del Departamento de Flores, en los Famos 
de almacén, tienda, ferretería y billar, quedando el 

- “activo y pasive de los créditos á cargo del que:suscri- | 
be. Y á los efectos que determina la ley de 26 de Sep: 
tiembre de 1904 hago esta publicación. — Chamangá 
(Departamento de Flores), Julio 14 de,1908.—Américo 
B. Begerez. ? 4558-v,a8.15.Lf 


Venta de café y billar 
Por escritura que se otorgó hoy .ante el Escriba- 
no Leopoldo Dibarboure, he vendido. 3 los señores 
don Juan B, Pastorini y don Cándido Vaz, las exis- 
tencias de mi casa de Begocio en el ramo de café y 
billar, situada en la calle Independencia, de esta 
ciudad. En cumplimiento de la ley de 26 de Septiem- 
bre de 1904 quedan emplazados los que se cónside- 
ren con derecho contra la expresada casa, para que 
se presenten úertro del término de treinta dias.— 

Florida, Julio 14 de 1908.——César Govea (hijo). 
” : - 4554-V.agAd. | 


y Venta de. tambo 

Hago saber al público y 'al comercio en general 
que cón esta fecha he. prometido vender á don Ra- 
món Rodríguez él tambo de mi propiedad, denomi- 
nado «1 er Principe de Asturias», situado en la calle 
Nueva York núm. 67, úe: esta: ciudad. Hago esta pu- 
blicación.á los efectos determinados en la ley de 26 
de Septiembre de: 1904, para que los que se “conside-| 
ren con algún derecho puedán reclamarlo dentro del 
término legal, presentándose al domicilio indi- 
cado, —Montevideo. Julio'13 de 1908.—José Rello, 

. * eZ -4550-v.ag.7. 


: Venta de fonda . 

- Hago saber 'al público y al comercio en general 
que he concertado vender.las existencias de mi casa 
en el ramo de fonda y despacho de bebidas que gira- 
ba bajo la firma de Baltasar Barañano, existente €n 
La Teja, 19.* sección dél Departamento de Montevideo, 
á los señores Juan Fassola y C.'.—Monteyideo, Julio; 
1.2 de 1908.—Baltasar Barañano. "4342-V-98.6. 


A - 

Venta de panadería 
Participamos al. público que con esta fecha hemos 
contraido compromiso de compraventa del estableci- 
miento de panaderia sito en. la calle Isla de Flores 
número 85, -esquina Convención números 330, 330a y 
332, de propiedad delseñor don Enrique López.—Yá 
los efectos de la ley de Septiembre de 1904, se hace 
publica la venta 4-fin de.que los que se consideren 
acreedores de dicha casa, se.presenten dentro del tér- 
mino que dicha ley señala á deducir sus .derechos.— 
Montevideo, Julio 10 de 1908.— José Torres.—Serafin 

Torres. —Enríque López, 454l-v-a28.14. 


Al comercio 

Hago saber al comercio,y al público en general, que 
he vendido á los señores Viana .y Compañia los ar- 
mazones y demás enseres. de mi casade comercio, 
detallados en la escritura celebrada ante el escri- 
bano don Ignacio Bergara, para que los que se crean 
con derecho. se presenten á la calle Rincón N.* 350.— 
Montevideo, Julio 11 de 1908. — P. L. Barberousse,, 
¿En liquidación). Ñ 4531V.agA% - 


Sociedad disuelta 
Se hace saber ai comercio y al público que ha que-- 
dado disuelta la sociedad que giraba en esta plaza 
pajo la razón soclal de Tomás Portas y Carmelo Poz- 
gi, en el famo “de carpintería, quedando el activo y 
asivoá cargo del señor Portas. —Monlevideo, Julis 
1 de 1908. Tomas Portas. 4636-v -ag.. B. 


. * , 
"Venta de joyería 

. De acuerdo con lo determinado en la ley de 26 de 
Septiembre de 1904, hacemos saber á sus efectos, 
que hemos contratado vender á los señores A, Lúde-: 
ke y Ce las instalaciones pertenecientes á nuestra 
sucursal denominada «Joyeria de Paris» situada en la 
calle Sarandi número 270, de esta ciudad; cuyo detalle 
es como sigue: —Mostradores, armazones, vidrieras y. 
demás enseres, así como también el motor y dinamo, 
araña y demás instalaciones pertenecientes .á luz eléc- 
trica.—Bien entendido que no se comprenden en la 
venta proyectada las mercadérias,.taja de flerro y es- 
eritorio ministro, y: demás relativo de venta al pú- 
blico que debemos retirar previamente á la celebra- 
ción de la venta para ser trasladadas á nuestra casa 
matriz calle Buenos , Aires número 243, donde conti- 
nuaremos con los mismos negocios que efectuába- 
mos en la indicada sueursal.—Montevideo, Julio 10 de, 
1908.—Jbarra y Martinez. 4535-Y-ag. 11. 

Disolución de seciedad 
Por el presente hacemos saber -al público, que de 
común acuerdo hemos qisuelto la sociedad Antonic 
Icart Alvariza y C.* que teniamos establecida en esta 
crudad en los negocios de cocheria, pompas y cajone- 
ría fúnebre con casa' matriz en la calle San José nú- 
meros 29la y 293 y dependencia de cocheria en ls 
calle. de Goes números 124 y 126, quedando á cargo 
del firmante Antonio Icart Alvariza todo el activo y 
pasivo, con exclusión á las cuentas á cobrar y pagar 
hasta el30 de Abril último, que quedó por cuenta de 
la liqnidación.—Montevideo, Mayo 10 de 1908.—Anto- 
nio Icart Alvariza.—Juan Quihillaugut. 

4532-v-a8. £. 


. z Eu 7 - 
Disolución de sociedad 

De acuerdo con la ley de 26 de Septiembre de 1904, 
hacemos saber al público y al comercio que nemos 
resuelto disolver la sociedad Esteban Molinari y €.*, 
que habíamos establecido para la venta de articulos 
de viaje y confecciones, en el kiosco número 3 de 
la entrada Oeste, de la Estación del Ferrocarril Cen- 
tral, haciendose cargo desde esta fecha, del activo y 
pasivo el señor Esteban Molinari.—En consecuencia 
todos los que se crean con derecho á reclamar algu- 
na suma de la sociedad indicada, deben presentarse 
dentro de 30 días con los justificativos del caso, á la 
casa calé Uruguay número 182.-—sHontevideo, Julio 9 
de 1908, —EstebanzMolinari, 4531-V.08t,4 


en la calle Sierra núm. 15% de esta ciudad. A los 


- Alberto 'Semblát, ha quedado disuelta de mutuo y 


o a EN 


EN 


- Disolución de sociedad - 
- Participamos al' comercio y al público que hemos 
resuejto dar término ála sociedad que giraba bajo la 
_razón de Delgado y Laco, én San Martín, -Departá- 
mento de Soriano, quedando con el activo y pasivo 
el consocio Laureano Delgado.—Los que se conside | 
Ten.acreedores deben presentarse con los justificati- 
vos de.sus créditos dentro del término de treinta 
“días como lo acuerda Ja ley. — San Martín (Soriano), 
Julio 10 de 1908.—Juan Laco.—Laureano Delgado. 
o . . 4329-v.agt.11. 


Disolución de sociedad | 
"Se hade saber al comercio y al público en general, 


“que hemos disuelto de común acuerdo y amigable- | 
menté la sociedad que teniamos constituida bajo la 


razón social de: Manuél Rodríguez y Hno., en los ra- | : 


mos de almacén de comestibles y bebidas al por me- 
nor en la calle Mercedes número 435 esquina Tacua- 
rembó, .de esta'ciudad. Queda don Manuel Rodríguez; 
como único dueño del activo “y responsable del pa- 
sivo y desligado 6.completamente separado don Euge: 
mo Rodriguez.—Montevideo, Julio 10 de .1998.—-Ma-, 
núel Rodriguez.—Euyento Rodríguez. —4528-V:a8.4. 
Disolución de sociedad - 

Los que suscriben, únicos dueños del almacén de 
comestihles y bebidas al detalle ' sito en la calle Juan 
L. Cuestas número 79A, ponen en conocimiento de 
todas aquellas personas que les interese, que de co- 
mún acuerdo han disuelto la sociedad comercial que 
para los negocies del alínacén preindicado giraba en. 
esta:plaza bajo la firma de Ruiz y Soeiro, haciéndose 
cargo delactivo y pasivo el socio Juan Ruiz. Los in- 
teresados deben presentarse con sus créditos dentro 
del plazo de 30 días en la casa de la referencia.--Mon- 
tevideo, Julio 10 de 1908.—Jose. Soetro.—Juen Ruiz. 

* 4527-v.ag.k. 


Disolución de sociedad 
A los efectos prever.idos por la ley de 26 de Sep- 
tiembre de 190%, hacemos público que, por escritura 
que hoy autorizó el escribano Ignacio Arcos Ferrand, 
hemos disuelto la sociedad que bajo “la razón de Ra- 
món ¡uzardo (hijo) y Ca., existia entre nosotros, que- 
dendo et “activo y Pásivo eel comercio .establecido 
con la denominación de «Almacén y Ferreteria Sud | 
Americans» en la casa "núm. 239 del Camino al Ce- 
rro, á cargo exclusivo de doú Ramón Luzardo (hijo). 
—Montevideo, Julio 8 de 1908,—Manuel Fernández. 
Ramón Luzardo (hijo). 4522-v:a8.2 


Venta de libreria y jugueteria 
Pongo en conocimiento del comercio y del público 
en général, que he prometido vender al señor héctor 
Ferreri Moncalvi, tedas las existencias que en el ramo 
de libreria, papelema y jugueteria tengo establecida 


efectos de la ley del 26 "de Septiembre de' 1904 hago]. 
la presente publicación. Montevideo, Juiio Y de 1908. * 
— Manuel Silva., Lo 4523-v.ag.2 
- A .L£ ro 
- Venta: de. carnitería 
Participo al público y al comercio que he resuelto 
vender -14. carnicería de «mi propiedad, sita en la ea- 
lle>Cerro Largo N.* 268.4e esta ciudad, á favor de los 
señores Marrone yAlbela. Por lo tanto cito á las per- 
sonas que se consideren 'con derecho alguno $e pre-. 
senten dentro del plazo que marca la Jey.—Mónievi- 
deo, Julio 9 de 1908,— Isidro Cicilto. —-4518-v.ag.12.. 


-* Despacho de bebidas vendido 

Participo al.comercio en general, que he prometido 
«vender a lJos"señores José Queijeiro y Albino Rodrí-" 
Suez, la casa de comercio que en el ramo de despa-- 
cho de bebidas, tengo establecida en esta ciudad, ca- 
lle Buenos Aires N.*.269, A los efectos de la ley de 26 
de Septiembre de 1904, . se hace esta publicación con 
el fin de que todos_los que se: consideren acreedores 
á dicho negocio se presenten en el mismo dentro del 
término legal.—Montevideo, Julio 9 de 1908.—Antonto. 
Gantes.. o. 4514-v.a8.2' . 


Barraca vendida . 

Hago saber al comércio y al público en general que 
he contratado vender á los señores A. Acevedo y C.s| 
mi barraca de frutos del. país Sita en la calle Duraz- 
no número 373. A los efectos de la ley del 26 de Sep- 


tiembre.de 1901, se hace esta- publicación, para que los]. 


que se consideren con algún derecho se presenten á 
la indicada casa dentro del término de 30 días, ven- 
cido el cual les cempradores y vendedor quedarán 
exentos de. responsabilidad.—Montevideo, Julio $ de 
1908.—Rogelio Márquez. 4508-V-ag. 1%." 


-— Disolución de sociedad 

A los efectos de la ley de 26 de Septiembre de 190%, 
participamos al comercio y al público que por escri- 
tura de fecha 12* del corriente ante el escribanó don 


amigable .acuerdo la sociedad de comercio que en. 
los. ramos de almacén, tienda y ferreteria teniamos 
estableciáa en el Paso de la Cruz, Departamento de 
Rio Negro, que giraba bajo la razón social de Borges 
Hnos. y C.s, haciéndose cargo del activo y pasivo el 
socio comanditario señor Francisco Pérez Vila, quien 
continuará los negocios de la misma easa bajo su sola 
firma.—Saito, Julio 2 de 1908.—-Francisco Pérez Vila, 
—Uigiano Borges. 4505-v-ag. 1. 


Disolución de sociedad 
. Hacemos.saber al comercio y al público en general, 
que por escritura otorgada ante el escribano don 


. Pedro Sáenz el 16 del corriente, hemos disuelto la 


sociedad comercial que en los ramos de tienda, al- 
macén, ferreteria y.sus anexos teniamos establecida, 


.en la Cuchilla de Palermo, bepartamento de Fiorida, 


quedando con el activo y pasivo el ex sucio dun Pedro 
Pastorini; y en seguida ensjenada la misma casa de 
comercio á don Antonio Pastorini (hijo): por lo que 
prevenimos á todos los que tengan cuentas pendien- 


[ies con la extinguida sociedad, deben presentarse á[. 


la misma casa, dentro del término de treinta dias de 
la fecha, á fin de arregiarlas, en virtud de lo dis- 
puesto en la. ley de 26 de Septiembre de 190%,—Mon- 
tevideo, Junio 20 de 1908.—Antonio Pastorini (hijo).— 
Pedro Pastorini— 4503-v-28.8. 


” A rv 
Al comercio y al público 

Hago saber, de acuerdo con lo que prescribe la ley 
de 26 de. Septiembre de 1904, que por escritura que 
autorizó en esta ciudad el escribano don alfredo R. 
Giribaldi, he promélido vender á los hermanos Ca- 
sal, el estableciufiento dé vistas cinematográficas, que 
tergo-en esta ciudad, calle Buenos Aires número 253 
y 261, denominado; «Biografo Ideal», —En consecuen- 
cia, llamo á todos los que se consideren mis acreé- 
dores, para que se presenten en el indicado estable-, 
cimiento dentro de treinta días, á cobrar sus respec- 
tivos créditos. —Pasado dicho término, los comprado- 
Tes quedarán exonerados de toda responsabilidad.— 
stontevideo, Julio 6 de 1948.—Roberto Natalinm4, - 

: 4495-Y-Ag.7 


Disciución de sociedad 


Por escritura que autorizó hoy en este pueblo el 
esóribano don Antonio Aller, ba quedado totalmente 
disuelta la sociedad que cn los ramos de herreria y 

 cerpinteria, giraba en el paraje denominado Tres Ar- | 
boles, décima sección jútiicial del Departameéjto de 
«y lo Negro, bajo la razón social de Pérez y Eicheve- ' 


e. 


.dert. : 


rry; quedando el socio don Fernando Pérez dueño 
absoluto del activo y responsable por los créditos 
pasivos de tal sociedad—y don Bernardo Etcheverry, 


-pagado y satistecho de su parte de utilidades, como 


secio industrial que era, y sin más ingerencia en los 
negocios de la Compañia.-—Santa. Isabel del Paso de 
los Toros, décima sección del -Departemento de Ta- 
cuarembó, Junio 27: de- 1908, —Fernando -Pérez.— 
Bernardo Etcheverry. -4490-v-jul. 29. 


. Hago saber al público y al comercio que con esta 
fecha he prometido vender á donManuel Ferreiro y don 
Elias González mi caruiceria situada en el Peñarol. 
Hago esta publicación á los efectos determinados en 
la ley de 26 de Septiembre de 1904, para que les que 
se considerea con algún derecho: puedan reclamario 


«dentro del término. legal, presentándose al domicilio 


indicado.—Montevideo, Julio 3-de 1908. —Saentiago Iso- 
A483-V-ag. 4. 


Venta de confitería 


Al comercio y al público hacemos saber que he- 


+) mos contratado vender á los séñores Juan y Pascual 


Paladino las existencias y útiles de nuestra casa de 
comercio que en Jos FPamos de confiterla, cale y bi- 
liar tenemos estabieciua 'en esta villa, calle 18 de 


Julio numeros 199, 201, 203 y 203a —A los efectos le- | 
gales notificamos á nuestros acreedores para qué se 


presenten en la citada- casa con los jastilicativos de 
sus créditos para series -abonados.—Villa de la Unión, 
(Departamento de Montevideo", Junio 24 de 1948.— 
Isaac Ramella, — Héctor Ramella. — 4444 v-jul 18, 
Venta de atahona 

Pongo en conocimiento.del comercio y del público 
en general, que he prometido veríider á don Bunito 
Fernández la siahona á vapor, cun todos sus úllies, 
que tengo estabiécida en Chamizo, tercera sección 
del Departamento de San José, campa de don Majas 
Clavell.—A dos electos de la ley us 26 de Sepljembre 
de 1804 se huce esta publicación.—Cuamizo, Junio 
24 de 1908.—José Mussimt, 4441-v-jut, 18 

"TUE . z ns 

. Al comercio. y al público 

A los efectos de la ley de 26 de septiembre de 1902, 
participamos al comercio y al pubiicu eu genval, 

us hemos contratado vender á los señores Lorenzo 

oli y Cia., radicados en la Estación Rodriguez, nues- 
tra casa de comercio que en los ramos de almacén de 
comestibles, despacho de behidas, tienda, 1 
y depósito de frutos del pais,” tenemos establecida 
en Cagancha, 2.” sección Judicial del Departamento 
de San José (carmpos”de la sucesión de don Jusé Ma- 
ria Pampilión). En consecuencia, se netilica átodos 
los que se consideren nuestros acreedores, para que 
dentro del plazo de treinta dias se presenten en la 
indicada casa con los justificativos de sus créditos 
para serlés satistechos.—Cagancha, Junio 22 de 1908. 
—Angel Ferrart € hijos: Ñ 4432 v.jul.23. 


Disoiución de sociedad 
- Se hace saber al cómercio y al público en general, 
que por escritura “autorizada por “el escribano don 
Rodolfo Garcia de Zuniga el 30 de Abril de 1908, quedó 
disuelta la sociedad que giraba en .esta plaza bajo la 
razón social de José Guilidoro y Carlos Baroftio, en 
los ramos de construcciones-y albañileria en general, 
quedando el activo y pasivo -de Ja extinguida socie- 


| dad á cargo del señor José Guilidoro. — Montevideo, 


unio 23 de 1908.—Carlos Baroffio. — 4431-v-J1. 23. 


Venia de lechería 
Participo al público haber vendido á favor de don 
Dionisio Cruz el establecimiento de lechería que le- 
ma en el paraje «Puntas del Tigre» (Rincón del Cerro). 


Los que se consideren mis acreedores deben concu-* 
Trir al mismo paraje, demiro de treinta dias confor- 


me á la ley. —Montevideo, Junio 19 de 1908.— Manuel 
Campos y Mallo, o o 4423-v.jul.2L. 


Disolución de seciedad 

A"los efectos de la ley de 26 de Septiembre de 1904 
y del articulo 492 del Código de. Comercio, hácemnus 
saber que por escritura autorizada con Jecha 
14 del corriente por el escribano don Jesús Gil, 
ha quedado disuelta la sociedad mercantil que 
en los ramos de almacén, tienda, 


. ferreteria, 
panaderia y demás ramós anexos, 


giraba en esta 


ciudad, bajo la razón social-de Santiago y Luis Casa-- 


retto, quedando el pasivo á cargo de ambos socios, y 
encargado de cobrar y liquidar ef activo el socio 
don Luis Casarelto.—Paysandú, Junio 16 de 1908.— 
Santiago y Luis Casaretto, * > 4416-v-jul.21. 


Venta de peluquería 

Avisamos al público que con esta fecha den Pedro 
Varesini ha vendido á don Jusé N, Leal y “don Juán l. 
Leal, por escrilura que autorizó el. escribano publico 
don Martin M. Diaz, el establecimiento de peluquería, 
establecido en esta ciudad, en la calle 23 de Mayo 
esquina arenal Grande.—san José, Julio 1.” du 1908,— 
Pedro Varestni.—José N. Leal —Júan'L Leal. 

: M 4482-v-jul. 28. 


7 7 
+ Almacén vendido 

Al coniercio y al público parlicipo que he contra- 
tado vender á favor de áon Juan 5, Nuceio las exis- 
tencias de mi-easa de negucio sita en la calle Cerro 
Largo número 105 esquina Convención número 40, de 
esta ciudad.—A los efectos de loque prescribe la ley 
de 26 de Sepliembre de 1404, se notijica 4 lodos lus 
que se consideren mis acreedores para que deniro 


del plazo de 30 dias se presenten en la indicada casa 


con los justificativos de sus créditos pala Series sa- 
tisfechos.—Yencido que sea dicho termino el curn- 
predor queda exedto de toda. obligación. y responsa- 
bilidad.—Montevideo, Julio 2 de 1908.—Feltpe Fer- 
nandez,. OS > 44016-V-jUIs2b. 
Disolución de- seciedad 

” A los efectos prevenidos por la ley de 26 de Sep- 
tiembre de 1904, se hace saber al cómercio y al pú- 
blico en general, que por escritura que hoy gulorizó 
el escribano don Cari0s Escayula (L0Ju), ha yuedado 
disuelta Ja sociedad yué glruby €n esla plaza bajo la 


"razón social de José Licanaro y Hno., en los ramos de 


zapatema y tulobarteria, Quedandó el uctivo y pasivo 

de la extiguiga sociedad a cargo del señor José yLi- 

candro.—seu Fiuctuoso Wepartemesnto de Tacualéein- 

bó), Junio 28 de 1908.—José Licaridro. — Jlomtegyo Lt 

sandro. - - Ñ 4414 jul. 

Disolución de seciedad 
solución as secitas 

Participa mos al público y. al cómerció que par es- 

critura de fecha 27 de Junio Últimio y por ante vu. 


|.de 1908.—Mateo Queirolo y €.s, 


| Hipolito Tournter. 


| mercio denominada «Panaderia del Globo», 


ferreteria: 


> 


escribano Federico Prando, se ha disuelto la sociedad 
que giraba en esta plaza bajo la--razón de Mateo 
Queitrolo y (.s,—A los efectos de la ley de 26 de Sep- 
tiembre de 1904, se hace esta publicación, á fin de 
que los acreedores se presenten con los justificativos 
de sus créditos en la casa calle Rincón número 14b, 
donde les serán abonados dentro del término de 30 
días contados desde la fecha.—Montevideo, Julio 1.. 
4468-v-jul.25. 


e nn. a PA 
Taller mecánico “Tournier” 

Participamos al público y al comercio que por 
escritura de fecha 20 de Junio último, ante el escri- 
bano Federico Prabdo, el taller mecánico «Fournier», 
situadó en esta ciudad, calle Piedras número 339, ha 
pasado á ser de única y exclusiva propiedad de los 
que suscriben.—A les efecios dela ley de 26 de Sep- 
tiembre de 1904 se hace esta publicación. Montevi- 
deo, Julio t.. de 1908.—Agustina G. de Tournier.— 

- 4407-v-jul23. 


Sociedad disuelta 


Por el presente hacemos saber al público, que de 


común acuerdo hemos resuelto disolver la sociedad 
comercial que giraba en esta villa bajo la razón de - 


Latierro Hnos., que .comprendia los ramos de alma- 
cen, tienda, lerreteria y otros ramos; quedando por 
esa disolución con el activo y pasivo el sucio Grego- 
rio Latierro.—De acuerdo con la ley de 26 de Sep. 
tiembre de 1904 hacemos la presente publicación.— 
San-Fructuoso (Departamerito de Tacuarembó), Junio 
28 de 1968, —Gregorio Latierro.—Faustino Latierro, 
O - 44835-v-juL 24. 


Venta de panaiería 


Participo al comercio y al público en general, que 
con ésta fecha he proyectado vender mi casa de co 
p situada 
en la calle Belén y Solis, del «Pueblo Nuevo», á don 
Angel Peirano, previniendo, á todos los que tengan 
créditos contra mi casa que se presenten á dicho se- 
ñor Peirano calle 8 dé Octubre (Pueblo Nuevo), con 
los justificativos cerrespondlentes, dentro del termi- 
no de 30 dias á conlar desde hoy, como lo indica la 
ley de la materia.—Salto, Junio 15 de 1908,—Carlos 
Satti, 4460-v.jul.23, 


. Almacén vendido 


Al comercio y al público participo -que he contra- * 


tado vender á favor ae don Daniel Arcsta y C.a las 
existencias de mi casa de negocio sila en la calle 
Justicia núnrero 46, esquina Independencia, de esta 
eludad.—A Jos efectos de lo que prescribe la ley de 
6 de septiembre de 1904 se notifica á todos los que 
se consideren mis acreedures pare que dentro del 
plazo de 30 dias se preseuten en la indicada casa 
con los justificativos de sus eréditos para sebles sa- 
tisfechos.—Vencido que sea dicho termino el compra- 
der queda excuto de tuía Gbiigación y respensabili- 
dad.—Montevideo, Juniv 27 de 1908.—Curlos Buor0. 
: : 489 v.JuL23, 


Al comercio 
»A los electos de la ley de 26 de Septiembre de 
1564, hago saber que con esta fecha he contratado” 
vender á favor de mi socio don Juan Picoto mi parte 
en el establecimiento industrial de herreria, taller» 
INECÁnICO y anexos, que lenemos establecido en: so- 
ciedad en la callé Cerrito 377. Los que se consideren 
sereedores deberán presentar sus créditos dentro 
del termino que establece -la ley citada.—Montevideo, 
Junio 27 de 1408.—Juan Francisco Mayoli. 
o : 4458-v.julL23. 


ÁAl comercio . 


Juan Grosso hace saber al' público que ha prometi- 
do vender á sus condóminos José Navone, Santiago 
Garré y Angel Grosso la parte que le corresponde en 
el horno y fábrica de ladrillos dénominada «Sociedad 
Genovesa», sito en el Pantsnoso, camino de la Tabla- 


.da. Los qué tengan cuentas á cobrar contra el vende- 


dor Juan Grosso, deben presentarse con los justifica- 
tivos de éstas en la escribania del señor Pouy, calle 


Misiones 131, de 2 43. p. m., para Serles abonadas, den- - 


tro del término de 30 dias á contar desde el siguiente 
á la primera publicación de este aviso. Vencido que 
sea dicho término, los ccmpradores quedarán libres 
de toda responsabilidad al respecto.—Montevidéo, Ju- 
nio 27 de 1908.—Juan Grosso.-—Angel: Grosso.—A 
ruego de don José Navone por no saber firmar: P. 
Cacciatort.—A ruego de don Santiago Garré por no 
saber firmar: Pablo Piovant. 4434-v.J1,22 


+, . a ro. 
Transterencia de taller mecánico 

Agustín'L. Rivara, participa al público y ¿Fcomercio 
que ha transterido á favor de la sociedad. :en cuman-. 
dita Juan Colorminas y £.*, por escrituta ante el escrl- 
baro don Bernardo Bouza Paz, el taller mecánico si- 
tuado en la calle Marcelino Sosa núm. 158; de ésta 
cjudad, quecando á.favor de la expresada lirma' todo 
el activo y pasivo de ese'negocio. Los que tengan cre- 
ditos pendientes se presentarán en el indicado local 
sentro del plazo de 30 dias con. sus justificativos, 


para serles”abonados; pasando dicho plazo, el que * 


suscribe no sé hacé responsable de las operaciones 
de le sociedad Juan Colominas y C*.—Montevideo, Ju= 
nio 22 de 1908.—A. L. Rivara. *4450-v.j1.22 


Almacén vendido 

Al comercio y al público participoque he contrata- 
do vender á favor de Domingo Harrist, las existencias 
“de mi casa de negocio sita en la calíe Figueroa nú- 
mero 97 esquina General Freire, de esta ciudad. A los 
efectos de lo que prescribe la ley de %6 de Septieln- 
bre de 1904 se notifica 4 todos los que se consideren 
mis acreedores para que dentro del plazo de 30 dias 
se preseulen en la inolcada casu con los justificativos 
de sus créditos para series satisfuchos.—VYeñcido que 
sea dicho: termino el comprador queda exento de 
toda obligacion y responsabilidud.—Montevideo, Ju 
nio 25 de 1408.—Julian Guinea, 4449-v-jul.22. 


Almacén vendido 

Al comercio y al público, participo que he contra- 
tado vender á favor de don Pedro Guúena las existen- 
ctas ae nuestra casa de negocio, sita enla catle Repú- 
biica numero 86, esquina Culaplru,' de esla ciudad. A 


“los efectos de lo que preseribe la ley de 26 de Sep- 


tiembre de 1404, se notifica á todos los que se consi- 
deren lts acreedores para que dentro del plazo de 
Meinla dias su présentea enla inaicada casa con los 
justificativos de sus créditos para series salisleabos. 
Vencido que sea dicho término, el comprador que- 
dá exento oe toda obligación y” responsabilidad.— 
Mouluviduo, 23 de Junio de 1908, —Umabeiti y Gea, 
4446-v.J1.20, 


Al comercio 


Los que suscriben, hacen saher: que, desde esta 
iccha, hu loriade sociedad, bajo la tirma de serrano 
y Uan. esclla, pu1a Jos iu guciosde almacen de comesti- 
bles y ta bioss sl uclalle, sito en la calle Copstituyen- 
te purmero 463, ocncmiisdo «Almacen de la Llave», 
Eos yue lengab mgun cicólo contra la extinguida 
iia 02 habtel Selsatio, pueden pasar por da Imisua 
casa dá huccrio clicuae. Lsia | ubiliCeción Se haceá 
tos efectes da la try 0c 26 de Seplienibre de 1904 — 
da leviico, Jublo 23 46 1948,—Manuel Serrano.— 
Hiunucl Cammcoctla, 44435-4.J1.24, 
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